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POSTANOWIENIE

31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku K. S.

z udziatem J.S.,, M. M., L. S.,B.S.,,R. S., M. B., M. Z.

o dziat spadku po H. S. i zniesienie wspoétwitasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej K. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 28 kwietnia 2021 r., IV Ca 165/19,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie oddalit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim rozstrzygajgcego w przedmiocie

podziatu majgtku wspoélnego i dziatu spadku.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia ztozyta wnioskodawczyni
wnoszac o przyjecie jej do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Skarzgca oznaczyta warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 201725 z,
a w uzasadnieniu wskazata, ze na podang warto$¢ sktada sie kwestionowany przez
nig obowigzek sptat w wysokosci 100 862,50 2zt oraz pozostawienie we

wspotwtasnosci udziatow, ktorych wartos¢ wynosi rowniez 100 862,50 zt.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 519' § 4 pkt k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwlasnosci i dziatu spadku, jezeli wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych. W sprawach
tych, w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego dzielonego majgtku, lecz wartosci
konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego
dotyczy $rodek zaskarzenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60; z 20 lutego 2015 r.,
V CSK 239/14; z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15; z 13 stycznia 2017 r.,
I CZ 61/16; z 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17; z 12 stycznia 2018 r.,
Il CZ 85/17; z 28 lutego 2018 r., Il CZ 108/17).

W niniejszej sprawie zardwno w apelaciji, jak i obecnie w skardze kasacyjnej,
skarzgca kwestionowata zasgdzenie od niej kwoty sptat zawyzonej rzekomo
0 100 862,50 zt w zwigzku z uwzglednieniem tego, ze skarzgcej przystugujg udziaty
w dziatkach gruntu, co do ktérych zarzgdzono sprzedaz w drodze egzekucyjne;.
Wartos¢ tych udziatdw odpowiadata kwocie, o ktorg, zdaniem skarzgcej, zawyzono

wysokos¢ zasgdzonych spfat.

Powyzsze kwoty nie ulegajg sumowaniu w celu okreslenia wartosci interesu
majgtkowego skarzgcej w niniejszym postepowaniu. Mogta ona albo pozostaé
wspotwiascicielkg udziatbw w gruncie przeznaczonym do sprzedazy licytacyjnej
o wartosci 100 862,50 zt, z obowigzkiem spfaty tej kwoty na rzecz pozostatych
wspotwiascicieli (co w rzeczywistosci nastgpito), albo utraci¢ te udziaty na rzecz
pozostatych wspodtwiascicieli z jednoczesnym zwolnieniem z obowigzku sptaty
100 862,50 zt (o co wnosita w apelacji). Wymieniona kwota nie podlega duplikaciji,

gdyz w sposob sztuczny zawyzytoby to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wskazang przez skarzgcg wartoscig
przedmiotu zaskarzenia i moze dokonac jej sprawdzenia na podstawie akt sprawy,
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 180;
z 18 marca 2015 r., Il CSK 419/14; z 1 grudnia 2016 r., IV CSK 247/16;
z 20 grudnia 2018 r., Il CSK 749/17; z 22 lutego 2019 r., | CSK 436/18). Majgc to na
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uwadze, Sad Najwyzszy przyjat, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
w rzeczywistosci 100 862,50 zt, co oznacza, ze nie przekracza 150 000 zt. Kwota
100 862,50 zt wyznacza maksymalng wartosc¢ interesu skarzgcej podlegajacego
ochronie skargg kasacyjng, co czyni skarge niedopuszczalng (art. 5191 § 4 pkt
3 k.p.c.).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% § 3 w zw. z art. 13 § 2
oraz art. 519! § 4 pkt 3 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna.
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