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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa E. E.

przeciwko E. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 352/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od powoédki na rzecz pozwanej kwote 4067
(cztery tysigce szescédziesigt siedem) ziotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacje powodki E. E. od wyroku czesciowego Sgdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 24 marca 2021 r., ktérym oddalono jej pozew w zakresie w jakim byt
skierowany przeciwko E. M. o wynagrodzenie z tytutu bezumownego korzystania z
nieruchomosci przy ul. [...] w S. za okres od 6 pazdziernika 2004 r. do 6 stycznia
2020 r.

U podstaw oddalenia powddztwa i apelacji legto stwierdzenie, ze w okresie
od 10 sierpnia 2016 r. pozwana jest w 995/12398 czesci wspotuzytkowniczkg

wieczystg nieruchomosci i wspotwiascicielem posadowionego na niej budynku, a



powodka, ktéra od 1987 r. mieszka w Meksyku, a o prawach do nieruchomosci
dowiedziata sie dopiero w 2013 r.,, nie wykazata by pozwana korzystata z
nieruchomos$ci w sposob wylgczajacy jej wspotposiadanie. Z kolei w okresie od
6 pazdziernika 2004 r. do 9 sierpnia 2016 r. spadkobierczynie, posiadajgcej tytut
prawny do nieruchomosci M. B., zawarty z A. M. - ktéra udostepnita w 1974 r.
nieruchomos$¢ pozwanej i jejf mezowi - umowe zblizong do uzyczenia, w ramach
ktérej - byta ona uprawniona do zarzgdzania nieruchomoscig i przeprowadzania w
niej remontow, w zamian za prawo do nieodptatnego z niej korzystania. Pozwana z
mezem jako posiadacze zalezni przez caty ten okres zamieszkiwali w
nieruchomosci, ponosili zwigzane z tym optaty i naklady na jej utrzymanie, bez
sprzeciwu ze strony wspotwitascicieli, ktérzy nie domagali sie wydania
nieruchomosci ani regulowania na ich rzecz optat za korzystanie z niej, co wyklucza

istnienie po stronie pozwanej ztej wiary.

Ponadto, nawet gdyby uznaé, ze pozwana byta posiadaczem w ztej wierze to
i tak Zzagdanie zasgdzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci bytoby bezzasadne. Po pierwsze, z tej przyczyny, ze jest ono
sprzeczne z art. 5 k.c., a po wtére z uwagi na zasadno$¢ zgtoszonego przez
pozwang zarzutu potrgcenia z tytutu naktadéw koniecznych utrzymujgcych

nieruchomos¢ w stanie niepogorszonym i zwiekszajgcych jej wartos¢ rynkowa.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powodke.
Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jej zdaniem, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad
Apelacyjny w wyniku razgco niewtasciwego zastosowania art. 365 § 1 w zw. z art.
366 k.p.c. pomingt prawomocne orzeczenia sadow zapadie w sprawie o
zasiedzenie nieruchomosci przez pozwang w zakresie ustalenia jej ztej wiary, co
byto nieodltgcznym elementem rozstrzygniecia, i wprost sprzecznie z tymi
orzeczeniami przyjgt dobrg wiare pozwanej, co jest prima facie, razgco sprzeczne z
elementarnym poczuciem sprawiedliwosci, ochrong prawa wtasnosci i co podwaza

zaufanie do catego wymiaru sprawiedliwosci, skoro pomimo prawomocnie



zakonczonego, wieloletniego sporu o zasiedzenie nieruchomosci, Sad rozstrzygnat

kwestie ztej (dobrej) wiary posiadacza odmiennie, niz sgdy w sprawie o zasiedzenie.

W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona rowniez
z tego powodu, ze Sad Apelacyjny w wyniku btednej wyktadni art. 224 § 2 w zw. z
art. 225 i w zw. z art. 230 k.c. przyjat, ze warunkiem skutecznego dochodzenia
roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez jej
wiasciciela jest wytoczenie powddztwa o wydanie nieruchomosci i/lub préba
faktycznego wejscia w posiadanie nieruchomosci, podczas gdy oczywistym jest, ze
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci moze byc¢
dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego i wynika ono z samego

faktu wladania nieruchomoscig przez nieuprawnionego, wbrew woli wtasciciela.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o0 jej odrzucenie
ewentualnie odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg

zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w



ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujac na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., I
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.

i przywofane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byla — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku w zakresie zarzutow, ktore miaty
sie sta¢ podstawg przyjecia skargi do rozpoznania jest w istocie skrotem
uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, a nie odrebnym wywodem prawnym
realizujgcym publicznoprawne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Ponadto, skarzgca btednie postrzega zakres zwigzania sgdu prawomocnym
orzeczeniem. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto bowiem, ze granice
przedmiotowe mocy wigzgcej nalezy ocenia¢ wedtug regut przyjetych w art. 366
k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej. W
konsekwencji moc wigzacg z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie
ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu. Moc
wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na kwestie prejudycjalne, ktore sad
przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia o zgdaniu i ktorych rozstrzygniecie znajduje
sie poza sentencjg, jako element jej motywow. Tre$¢ uzasadnienia moze natomiast
stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji, a nie temu by moc

wigzgcg orzeczenia rozcigga¢ na kwestie pozostajgce poza sentencjg. Zakresem



prawomocnosci materialnej jest bowiem objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do tego doprowadzity. Tego rodzaju
zagadnienia mogg by¢ przedmiotem odmiennego osgdu w pdzniejszych procesach,
dopdki nie zostang objete rozstrzygnieciem w sposob, ktory bedzie wigzat kolejne
sady w dalszych postepowaniach (zob. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z 6 sierpnia 1971r., Il CR 287/71, OSNCP 1972, nr 2, poz. 34; z 8 czerwca 2005 r.,
V CK 702/04, niepubl.; z 15 lutego 2007r., Il CSK 452/06, OSNC — ZD 2008, nr A,
poz. 120 ; z 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16;
z 11 lutego 2014r., | UK 329/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 69; z 25 czerwca 2014r.,
IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51; z 26 maja 2017r., | CSK 464/16,
niepubl.; i z 15 maja 2019r., Il CSK 145/18, niepubl.). W konsekwencji Sgdy meriti
byty zwigzane prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie ( 1| Ns 469/09) jedynie w zakresie, w jakim Sgd

ten stwierdzit, ze E.M. nie nabyta praw do tej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Niezaleznie od powyzszego skarzgca wadliwie interpretuje wyrazone w
motywach rozstrzygniecia w sprawie o zasiedzenie stanowisko Sgdow w kwestii
ztej wiary pozwanej. Sgdy w sprawie tej przyjety bowiem, Zze wniosek podlega
oddaleniu, gdyz E. M. i jej mgz byli posiadaczami nieruchomo$ci ale ich posiadanie
nie miato charakteru samoistnego. Na wypadek natomiast innej kwalifikacji i
przyjecia, ze posiadanie to miato charakter samoistny stwierdzity, ze byto to
posiadanie w ztej wierze. Wbrew stanowisku skarzgcej Sgdy w sprawie o
zasiedzenie nie oceniaty zatem czy pozwana posiadata nieruchomos¢ w ztej wierze
w przypadku kwalifikacji jej posiadania jako zaleznego. Wynika to z faktu, ze
kwalifikacja posiadania jako zaleznego wyklucza dopuszczalno$¢ zasiedzenia, co
czyni bezprzedmiotowym ocene dobrej lub ztej wiary posiadacza z perspektywy
przestanek prowadzgcych do zasiedzenia. Oczywiste jest przy tym, ze zupetnie
inna bedzie ocena ztej wiary w sytuaciji, gdy bedzie ona odnoszona do posiadacza
wtadajgcego nieruchomoscig w sposob samoistny lub tez zalezny.

Trafnie skarzgca wskazuje, ze co do zasady, roszczenie okreslone w art.
224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. przystuguje wiascicielowi niezaleznie od zgtoszenia
roszczenia o wydanie rzeczy ( zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca

2017 r., V CSK 584/16, niepubl.). W przypadku jednak, gdy takie roszczenie jest



kierowane do innego wspotwiasciciela konieczne jest wykazanie, ze korzysta on z
rzeczy wspolnej, w sposéb wykluczajgcy wspotposiadanie powoda, ktory domagat
sie dopuszczenia do wspétposiadania ( zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z
13 marca 2008 r., Il CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 czerwca 2010 r., Il CSK 32/10, OSNC — ZD 2011, nr B, poz. 27).

Naruszenie uprawnienia do korzystania z rzeczy wspolnej stwarza po stronie
wspotwiascicieli podstawe zgdania dopuszczenia do korzystania z rzeczy wspolnej
lub dokonania podziatu rzeczy quo usum (art. 206 k.c.). W sytuacjach w ktérych
nie jest mozliwe posiadanie rzeczy wspolnej i korzystanie z niej w sposéb okreslony
w art. 206 k.c., zakres zgodnego z prawem posiadania i korzystania z rzeczy — w
razie braku odmiennej umowy wspotwiascicieli - powinien by¢ wyznaczony
odpowiednio do wielkosci udziatow we wspotwtasnosci ( zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2011 r., Il CSK 288/10, IC 2012, nr 10, s. 29).

Z wigzacej Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia ( art. 3982 § 3 i 39813 § 2 k.p.c.) wynika, ze pozwana
wraz z mezem 10 sierpnia 2016 r. nabyli udziat w uzytkowaniu wieczystym
nieruchomos$ci i wspodtwiasnosci posadowionego na niej budynku. Powddka
natomiast mieszka w Meksyku i do Polski przyjezdza co 2-3 lata. Nigdy nie byta na
nieruchomosci, nie tozyta na jej utrzymanie, nie domagata sie dopuszczenia do
wspotposiadania, a wystgpita jedynie z zawezwaniem do préby ugodowej zgdajgc
wydania nieruchomosci i zaptaty wynagrodzenia za bezumowne z niej korzystanie.
Przyjecie przez Sady meriti, ze za okres gdy pozwana nabyta udzialy w
nieruchomosci zgtoszenie Zzgdania jej wydania nie byto wystarczajgce do
domagania sie zasgdzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, nie dowodzi
oczywistej zasadnosci skargi, skoro odpowiada stanowisku prezentowanemu w tym

zakresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie

stosowania prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.



Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 398* k.p.c.i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnoéci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze

zm.).
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