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POSTANOWIENIE

29 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 29 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K. M. i A. M.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 31 marca 2023 r., V AGa 1305/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Banku spotki akcyjnej w W. narzecz K. M. i A.M.
5400 zt kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

Bankowi spotce akcyjnej w W. do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie
z powodztwa K.M. i A.M. przeciwko Bankowi Spétce Akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie, na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
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w Bydgoszczy z 30 czerwca 2022 r., oddalit apelacje (pkt |) oraz rozstrzygnat

0 kosztach procesu (pkt II).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zadata uchylenia wyroku Sgdu
Il instancji w catosci i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zgdata uchylenia wyroku Sadu Il instancji
w catosci i rozstrzygniecia sprawy co do istoty poprzez zmiane wyroku Sadu

| instancji i oddalenia powoddztwa w catosci.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
strona pozwana wskazata, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, tj.: art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art.
69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jednolity:
Dz.U. z 2023 r., poz. 2488, dalej ,,pr. bank.”) w zw. z art. 56 k.c. i 65 k.c.

Pozwana wskazata rowniez na niewazno$¢ postepowania, ktéra w jej ocenie
ma wynika¢ z rozpoznania apelacji od wyroku Sadu | instancji przez Sad Il instancji
orzekajgcy w skiladzie jednego sedziego zamiast w skftadzie trzech sedziow.

Ponadto wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o odmowe przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwang, ewentualnie o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw; 3) zachodzi niewaznosé

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Na etapie rozpoznania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (tzw.
przedsadu) Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie dokonujgc oceny

podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w Kodeksie postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Postepowanie kasacyjne przed Sgdem

Najwyzszym nie stanowi postepowania instancyjnego w sprawie.

Niniejszy etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
obejmuje zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsadu
umozliwia¢ ma stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sagdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
kasacyjnej pod katem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., I CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga
kasacyjna bytaby srodkiem odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych
skarg, dokonywana przez Sad Najwyzszy w ramach przedsadu nazbyt dowolna
(zob. np. zachowujgce aktualnos$¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 kwietnia
2006 r., Il CSK 65/06;
z 22 lutego 2007 r., I UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118).

Sad Najwyzszy nie zastepuje strony skarzgcej i nie jest jego rolg
poszukiwanie ex officio argumentdw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2007 r.,1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny
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(wyodrebniony) i nie moze byC utozsamiany z innymi wymaganiami skargi
kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z 10 marca 2016 r., Il CSK
10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18;
z 11 maja 2022 r., | CSK 1468/22).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do niewaznosci postepowania, jako
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy wskazuje, ze
wyrok Sadu Il instancji nie zostat wydany w warunkach niewaznos$ci postepowania
wynikajgcej z rozpoznania apelacji wniesionych od wyroku Sadu | instancji przez
Sad Il instancji orzekajgcy w sktadzie jednego sedziego zamiast w sktadzie trzech

sedziow.

Podstawg rozpoznania apelacji przez Sad |l instancji w sktadzie jednego
sedziego byt art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 340, dalej ,,ustawa COVID"), ktory stanowit, ze

w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich,
ktéry obowigzywat jako ostatni w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow
k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego
sedziego, z wyjgtkiem spraw rozpoznawanych w skfadzie jednego sedziego i
dwoch fawnikéw. Przywotany przepis nie zostat uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg RP, w zwigzku z czym Sad Il instancji

nie mogt odstgpic¢ od jego zastosowania.

Sad Najwyzszy w uchwale z 26 kwietnia 2023 r. (Il PZP 6/22, OSNP 2023,
nr 10, poz. 104), ktérej nadano moc zasady prawnej, orzekt co prawda, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
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ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4

k.p.c.), jednak pod adresem tej uchwaty nalezy zgtosi¢ nastepujgce zastrzezenia.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy w uchwale w istocie dokonat tzw. rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci ustawy, zas w polskim porzadku prawnym ocena
hierarchicznej zgodnosci ustaw z Konstytucjg RP stanowi wytgczng kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji RP). Zaden przepis prawa
takiej kompetencji nie przyznaje Sgadowi Najwyzszemu. Co wiecej, przypisanie
takiej funkcji jakiemukolwiek innemu organowi niz Trybunat Konstytucyjny
wymagatoby nie podstawy ustawowej, lecz konstytucyjnej. Sady natomiast de
constitutione lata sg zwigzane nie tylko normami konstytucyjnymi, lecz takze
ustawowymi, nie majgc kompetencji do samodzielnej kontroli konstytucyjnosci

aktow rangi ustawowe;.

Po drugie, uchwata nie miata na celu dokonania interpretaciji
zakwestionowanego przepisu. W swietle art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093) podstawg
skierowania zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez sktad siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego mogg by¢ ,powazne watpliwosci co do wykfadni przepisow
prawa bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia’. Tymczasem uchwata de
facto — w wypadku uznania jej za obowigzujgcg i wywotujgcg zatozone skutki w
zakresie odmowy stosowania przepisu ustawy — prowadzitaby do derogowania
przepisu ustawy z obrotu prawnego, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 178
ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten ma bowiem nie tylko wymiar ,negatywny”, {j.
zastrzega niepodleganie sedziego w sprawowaniu urzedu innym regulacjom niz
konstytucyjne i ustawowe, lecz takze wymiar ,pozytywny”, sprowadzajgcy sie do
nakazu stosowania zaréwno Konstytucji RP, jak i ustawy. Co do zasady nakazu
tego nie mozna rozumieé jako upowaznienia sgdu do odmowy stosowania ustawy
w przypadku, gdy uzna on, iz norma rangi ustawowej nie spetnia standardu
konstytucyjnego. Jedynie bowiem, jak juz wskazano, orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego moze spowodowaé utrate mocy obowigzujgcej aktu

normatywnego (konkretnego przepisu).
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O intencji uchwaty swiadczy wywod zawarty w jej punkcie 54, zgodnie z
ktorym ,(...) W ten sposob [uchwata] stanowi¢ bedzie praktyczny test
sprawdzajgcy, czy sedziowie i inne organy odpowiedzialne za ksztattowanie
sktadow rzeczywiscie przestrzegajg zasade podlegtosci Konstytucji RP jako
najwyzszemu prawu Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez preferujg podlegtosc
interesom wiadzy godzgcej w konstytucyjne prawa wiasnych obywateli pod
pretekstem zapobiegania epidemii. Obserwujgc, czy niniejsza uchwata jest
respektowana w praktyce funkcjonowania sgdéw powszechnych i innych organéw
panstwa, obywatele bedg mogli naocznie przekonac¢ sie, ktérzy indywidualni
sedziowie tworzacy sad orzekajgcy, jak réwniez ktére organy, rzeczywiscie
respektujg prawa konstytucyjne przynalezne nie tylko obywatelom Rzeczypospolitej
Polskiej, a ktorzy (ktore) akceptujg bezprawne ograniczanie tych praw przez organy
witadzy.”. Celem uchwaty Sadu Najwyzszego nie moze by¢ poddanie sedziego
jakimkolwiek ,testom”, skoro ci sg niezawisli w orzekaniu i podlegajg Konstytucji RP
oraz ustawom. Jezeli jakikolwiek skfad sgdu, bedgc zwigzany uchwatg (w tym o
mocy zasady prawnej), sie do niej nie zastosuje, to w stosunku do sedziéw
przystugujg wtasciwe procedury, ale nie oznacza to a priori, ze sedziowie ci
podlegajg interesom wiadzy publicznej, czy tez sg na nie podatni. Sgd orzekajgcy w
innej sprawie moze nie zgadzacC sie z pogladem wyrazonym w konkretnym
orzeczeniu, w tym uchwale; przyjmujgc mysl zawartg w przedmiotowej uchwale,
sklad moze mieé catkowicie odmienny poglad na konstytucyjnos¢ okreslonego
rozwigzania przyjetego w akcie prawnym. Jezeli zatem dokonywaé oceny
L2uwikfania” sedziowskiego w pozamerytoryczne odniesienia w orzekaniu i proby
ulegania presji, to wtasnie uleganie takim sugestiom wbrew tresci norm ustrojowych
zawartych w Konstytucji RP nalezy uznaé w istocie za wyraz deficytu sedziowskiej
niezawistosci. Ta odnosi sie nie tylko do relacji z innymi wtadzami, lecz rowniez do
tego rodzaju oddziatywania w ramach struktury wtadzy sgdowniczej — bez wzgledu

na to, z wykorzystaniem jakiego instrumentarium jest realizowane.

W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma okolicznos¢, iz uchwata Sadu
Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP
6/22, naktada w istocie na sktady Sadu Najwyzszego niedopuszczalny i wprost

naruszajgcy Konstytucje RP obowigzek odmowy stosowania ustawy, przez co w
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sposob jaskrawy przekracza konstytucyjng zasade podziatu wtadzy, tj. art. 10 w
zwigzku z art. 178 i art. 188 Konstytucji RP. Sktad Sgdu Najwyzszego moze byc¢
zwigzany uchwatg jako aktem wyktadniczym jedynie w takim zakresie, w jakim nie
narusza ona w sposob bezposredni (expressis verbis) nakazu zwigzania Sgdu
ustawg (art. 178 Konstytucji RP), co obliguje kazdorazowo Sad do podjecia
wszelkich dziatan zmierzajgcych do podwazenia skutku rozstrzygniecia w sposob
oczywisty niekonstytucyjnego. O ile bowiem Sad pozostaje zwigzany ustawg, o tyle
w konstytucyjnym, demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) nie
moze byC¢ zwigzany niekonstytucyjnym aktem stosowania prawa, ktéry wprost
narusza normy konstytucyjne, w tym monopol Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie rozstrzygania o zgodnosci ustaw z aktami wyzszej rangi oraz zwigzania
sedziego ustawg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2023 r., | CSK
4340/22). Proba narzucenia stanowiska o koniecznosci nierespektowania nakazu
wprost wynikajgcego z art. 178 Konstytucji RP w kazdym wypadku powinna by¢
odrzucona, bez wzgledu na to, z wykorzystaniem jakich srodkéw jest realizowana.
Tak samo nalezy oceni¢ probe przetamania monopolu Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgcego hierarchicznej kontroli aktéw normatywnych (ang. constitutional
review) na rzecz nieznanego polskiemu ustrojowi konstytucyjnemu rozwigzania
,rozproszonej kontroli konstytucyjnosci” (ang. judicial review, zob. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz.
5; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2005 r., Ts 184/04,
OTK-B 2005, z. 2, poz. 89; zob. tez np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11
marca 2019 r., IV CO 50/19; z 21 listopada 2019 r., Il CO 108/19; z 18 grudnia
2019 .,V CSK 347/19; z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22; z 25 listopada 2022
r., Il CZ 329/22; z 25 listopada 2022 r., [ll CZP 113/22; z 25 listopada 2022 r., Il
CZP 114/22; z 25 listopada 2022 r. lll CZ 348/22; z 25 listopada 2022 r., Il CSKP
254/22; z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 420/22; z 25 listopada 2022 r., I CSKP
426/22; z 7 grudnia 2022 r.; Il CSKP 360/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CSKP 263/22; z
7 grudnia 2022 r., Il CZ 234/22; z 7 grudnia 2022 r., lll CZ 256/22; z 22 lutego 2023
r., | CSK 2634/22; z 6 marca 2023 r., lll CZ 182/22; z 6 marca 2023 r., Il CSKP
216/22; z 5 kwietnia 2023 r., | CSK 4868/22, Ill CZ 333/22; z 15 marca 2023 r., |
CSK 4340/22).
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W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy wskazuje, ze powotanie sie na
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania
przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia zakresu
koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg powazny
charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg
wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczenh, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbiezno$¢ wynika z r6znej wyktadni przepisu (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Zawarty w niej wniosek
oparty na potrzebie wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie zostat wadliwe sformutowany, gdyz nie powotano aktualnego
orzecznictwa wskazujgcego na istnienie takich rozbieznosci w odniesieniu do
kazdego z przepisdw wskazanych przez pozwang. Przywotata ona jedynie kilka
orzeczen Sadu Najwyzszego, przy czym najmtodsze z przywotanych orzeczen
zostato wydane 28 wrzesnia 2021 r. Nie zostat natomiast przywotany zaden wyrok
sgdu powszechnego — pozwana odwotata sie co prawda do danych Zwigzku Banku
Polskich za 2020 r. (zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sgdu Il instancji zostat
wydany w 2023 r.), jednak nie wskazat zadnych konkretnych orzeczen wydanych
przez sgdy powszechne, ktore w sposdb odmienny interpretowatyby wskazane
przez pozwang przepisy. Tymczasem funkcjg skargi kasacyjnej nie jest
eliminowanie rozbieznosci w orzecznictwie samego Sadu Najwyzszego, poniewaz
temu celowi stuzg przede wszystkim inne ustrojowe i procesowe instrumenty
prawne, lecz rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych. Skoro zas na tle
wykfadni przepisu powstaty rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to
znaczy, ze zajat on juz stanowisko w podnoszonej przez strone skarzgcg kwestii i
to nie jeden raz (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r., | CSK
3445/22, niepublikowane).

Niezaleznie od powyzszych wypada odnies¢ sie do zasadniczych kwestii

wytaniajgcych sie na tle przepisow wskazanych przez pozwang, ktore to kwestie



| CSK 3142/23 9

koncentrujg sie wokot problematyki abuzywnosci postanowienn umowy i skutkéw tej

abuzywnosci.

Po pierwsze, system ochrony interesow konsumentéw (a tego dotyczy
rozpoznawana sprawa) opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg
niz przedsiebiorca zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak ize
wzgledu na stopien poinformowania (zob. np. wyroki TSUE: z 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 63; z 26 marca 2019r.,
Abanca Corporacion Bancaria iBankia, C-70/17 iC-179/17, EU:C:2019:250,
pkt 49). Ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych ochrony zagwarantowanej
konsumentom przez dyrektywe 93/13/ nie moze zmieni¢ zakresu i— w zwigzku
ztym — istoty tej ochrony, podwazajgc tym samym wzmocnienie skutecznosci
wspomnianej ochrony poprzez przyjecie jednolitych zasad dotyczacych
nieuczciwych warunkow, ktére to wzmocnienie byto zamiarem prawodawcy Unii
Europejskiej, co zostato wskazane w motywie dziesigtym dyrektywy 93/13. Sad nie
moze zosta¢ uprawniony do zmiany tresci nieuczciwych warunkow, bez
przyczyniania sie do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na
przedsiebiorcOw poprzez zwyczajne iproste niestosowanie tych nieuczciwych
warunkow wobec konsumentéw (zob. np. wyrok TSUE z 21 stycznia 2015r.,
Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, (C-484/13, C-485/13 iC-487/13,
EU:C:2015:21, pkt 31 iprzytoczone tam orzecznictwo). Warunki ustalone przez
prawa krajowe, do ktérych odnosi sie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie mogag
stanowi¢ zagrozenia dla istoty prawa, jakie konsumenci wywodzg z tego przepisu
w interpretacji orzecznictwa Trybunatu polegajgcego na niezwigzaniu warunkiem
uznanym za nieuczciwy (wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién
Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 71). Ponadto, w wyroku
Z 29 kwietnia 2021 r.,
C-19/20, EU:C:2021:341, TSUE podkreslit, ze art. 6 ust. 1i 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
stojg na przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usunat jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego
istoty. Poglad ten TSUE podkreslit takze w wyroku wydanym w potgczonych
sprawach C-80/21 — C-82/21, EU:C:2022:646, wskazujgc ze artykut 6 ust. 1 i art. 7
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ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaC w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktore
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktdéry ma wptyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego. Kwestie byly réwniez
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 13 maja 2022 r. Il CSKP
293/22; 1l CSKP 405/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; uchwata Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22).

Po drugie, oceny tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.
385! § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC
2019, nr 1, poz. 2). Samo jej wykonanie nie jest zatem okolicznoscig decydujgcg o
tym, iz postanowienie nie ma charakteru abuzywnego. Zas art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ wten sposoéb, ze warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat
on skutkbw wobec konsumenta. W zwigzku ztym sgdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek
w postaci przywrécenia sytuacji prawnej ifaktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku (wyrok TSUE z 26 marca 2019 .,
Abanca Corporacion Bancaria iBankia, C-70/17 iC-179/17, EU:C:2019:250,
pkt 61).

Po trzecie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ztotdwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej majg
charakter niedozwolonych postanowien umownych (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21). Abuzywno$¢ uméw kredytéw

indeksowanych
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i denominowanych w walucie obcej (frankach szwajcarskich) nie wyczerpuje sie
w klauzulach ksztattujgcych mechanizm indeksacji (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., || CSKP 459/22). Za takie uznawane sg
tez postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu
waloryzacji swiadczen (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego®),
ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta nieograniczonym
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu
kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.,
EU:C:2017:703, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
EU:C:2018:750, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, EU:C:2019:207, pkt
48; z 3 pazdziernika
2019 r., C- 260/18, Dziubak, EU:C:2019:819, pkt 44; wyrok Sgdu Najwyzszego z 30
wrzesnia 2020 r.,| CSK 556/18). Wyjasniono, ze niedozwolone postanowienie
umowne (art. 385§ 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskutecznoscia na korzys¢ konsumenta, ktéory moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrécic mu

skutecznos¢ z mocg wsteczna.

Po czwarte, nie budzi tez watpliwosci, ze stwierdzenie niedozwolonego
charakteru postanowienia w umowie kredytu moze uzasadnia¢ uznanie umowy za
niewazng (zob. np. uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwate Sgdu Najwyzszego z 16
lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., lll CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki
TSUE: z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, EU:C:2019:819; z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, ILW., R.W. przeciwko Bank BPH S.A., EU:C:2021:341). Dyrektywa
93/13 umozliwia sadowi rozpoznajgcemu sprawe uwzglednienie Zzgdania
stwierdzenia niewaznosci umowy opartego na nieuczciwym charakterze warunku,
jezeli zostanie stwierdzone, ze warunek ten jest nieuczciwy i ze umowa nie moze
dalej obowigzywac bez takiego warunku (zob. podobnie wyrok TSUE z 14 marca
2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 56).
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Jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do
takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg
zwigzane pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, ktéry przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta,
a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 27 lipca 2021 r.,V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r.,| CSKP
55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).

Sad Najwyzszy wskazuje ponadto, ze niedopuszczalne jest zastepowanie
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem
wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa,
w tymart. 385%iart. 358 § 2k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli
abuzywnej innym postanowieniem. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu takiej
klauzuli stanowitoby bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu
ratowania  sytuacji prawnej przedsiebiorcy  stosujgcego  niedozwolone
postanowienie umowne. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2022

r., | CSK 2314/22 i wskazane tam orzeczenia).

Zgodnie wreszcie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, przy dokonywaniu
wyktadni przepisu prawa Unii Europejskiej nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego
brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢ on stanowi
(zob. wyrok TSUE zdnia 10lipca 2019r., Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande, C-649/17, EU:C:2019:576,
pkt 37). W niniejszej sprawie strona skarzgca nie uwzglednita celu i funkcji regulacji
konsumenckich. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa nalezy uznac, ze
wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania
w mocy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej (frankéw szwajcarskich) jako
kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 maja
2022 r., 1l CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem
CHF (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). W wyroku
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z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia
SA, EU:C:2019:250, pkt 54) TSUE wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniac tresc
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Nie byloby zatem mozliwe
zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajgcymi np. na
wprowadzeniu do umowy stawki WIBOR w miejsce oprocentowania wedtug stawki
LIBOR (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2022 r., II| CSKP 474/22;
z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest rowniez spetniona przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci jej oczywistej zasadnos$ci. Te oczywistg
zasadnosC¢ skargi pozwana wywodzi z tego, ze Sad Il instancji miat wadliwie
sporzgdzi¢ uzasadnienie wyroku, w szczegolnosci miat niedostatecznie rozwazy¢
skutki abuzywnosci klauzul przeliczeniowych. Powotanie sie przez skarzgcego na
,oczywistg zasadnos$¢” skargi kasacyjnej wymaga wykazania, ze doszto do
kwalifilkowanego naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, ktére
spowodowato wydanie oczywiscie wadliwego orzeczenia. Do wniosku, ze sgd meriti
dopuscit sie wydania orzeczenia obarczonego tak doniostg wadg powinno
prowadzi¢ juz samo zapoznanie sie z trescig zgdania przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia, przeprowadzone bez pogtebionej analizy.
Wadliwo$é, ktorej dotyczy art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. musi by¢ zatem dostrzegalna
dla prawnika juz prima vista, ,na pierwszy rzut oka”, tj. bez koniecznosci
szczegolnie wnikliwej analizy (zob. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 grudnia 2006 r., | PK 219/06).

To skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania kazdorazowo powinien wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi do wniosku ani
nie daje podstaw do rozstrzygniecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Powinna ona by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach Iub ich uzasadnieniu

pozostatych elementdéw kreatywnych skargi czy je w jakikolwiek sposéb
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samodzielnie rekonstruowac (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30
listopada 2020 r., IV CSK 334/20).

Na podstawie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie sposéb przyjgc¢, aby Sad Il instancji dopuscit sie takich naruszen
przepisow postepowania, ktére Swiadczytyby o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Sad Il instancji sporzadzit obszerne uzasadnienie swojego wyroku, w
ktérym wyjasnit motywy swojego rozstrzygniecia, w szczegodlnosci, dlaczego po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy
kredytu przy zastosowaniu stopy LIBOR.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 §
liart. 39821 k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[af]

[SOP]



