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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku H. K.

z udziatem J. K.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym 21 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ca 1236/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od J. K. na rzecz H. K. 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta)

zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
J. K. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego dla
Warszawy-Pragi w Warszawie w sprawie o0 podziat majatku wspdlnego

prowadzonej z wniosku H. K.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnosc¢ skargi. Argumentowat przy tym, ze Sad Okregowy
orzekt o rozliczeniu naktadow z majgtku wspdlnego matzonkéw na wniesiony przez
uczestnika wktad do spofki cywilnej, przeksztatconej nastepnie w spotke jawna, bez
ztozenia przez wnioskodawczynie stosownego zgdania; we wniosku i w dalszym
toku postepowania wnioskodawczyni zgdata bowiem % dochodu ze sprzedazy

przedsiebiorstwa spotki. Nadto Sgd — zdaniem uczestnika: btednie — ocenit, ze



rozliczeniu podlega kwota stanowigca réwnowartos¢ udziatu uczestnika w spoétce
jawnej w dniu ustania wspolnosci majatkowej, ktora to wartos¢ dalece rézni sie od
kwoty rzeczywiscie wptaconej przez uczestnika tytutem wktadu do spotki cywilnej,

przeksztatconej nastepnie w spotke jawna.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Stanowisko powoda nie przekonuje o tym, by oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej miata wynikac¢ z ktorejkolwiek z dwoch wskazanych przez skarzgcego
przyczyn: rozstrzygniecia przez Sad o naktadach z majagtku wspdinego na majatek
osobisty uczestnika — rzekomo bez zgtoszenia przez wnioskodawczynie w tym
zakresie stosownego zgdania, lub przyjecia wadliwego sposobu rozliczenia naktadu

Zz majgtku wspdlnego matzonkdéw na wkiad uczestnika w spotce cywilne;.

Co sie tyczy pierwszej z tych kwestii, to skarzacy eksponuje, Zze
wnioskodawczyni domagata sie ,1/4 dochodu uzyskanego ze sprzedazy
przedsiebiorstwa” spotki jawnej, i wskazuje, ze tak ujete zgdanie nie czynito zadosc¢
wynikajgcemu z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganiu
doktadnego okres$lenia zgdania, a takze nie korespondowato z przyjetym przez Sad
sposobem rozliczenia naktadu z majgtku wspdolnego na wktad uczestnika w spétce

cywilnej, przeksztatconej nastepnie w spétke jawna.



Rzecz jednak w tym, ze stosownie do art. 45 § 1 zd. 1 k.r.o., w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie ustania wspolnosci majagtkowej wnioskodawczyni
i uczestnika (tj. przed 20 stycznia 2005 r.), kazdy z matzonkéw powinien zwrdcic
wydatki i naktady poczynione z majgtku wspdlnego na jego majagtek odrebny
(obecnie: osobisty). Wypada przypomnieé¢, ze sktad i wartos¢ majgtku wspolnego
podlegajgcego podziatowi sgd ustala z urzedu, zgodnie z art. 46 k.r.o. w zw. z art.
567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c., natomiast wierzytelnos¢ o zwrot naktadéw z majatku
wspolnego do majgtku odrebnego (osobistego) wchodzi w sktad majgtku
wspolnego, totez podlega wskazanej wyzej zasadzie dotyczacej ustalania przez

sad sktadu i wartosci majgtku wspdlnego.

W wyktadni tych przepiséw, utrwalonej w praktyce orzeczniczej, przyjmuje
sie, ze w odniesieniu do zgdania zwrotu naktadow z majgtku wspolnego na majgtek
osobisty (dawniej: odrebny) wystarczajgce jest wskazanie na dokonanie
okreslonego naktadu (w postaci pienieznej lub naktadu rzeczowego) i wykazanie
jego poczynienia. Wysokosc¢ kwoty, ktora z tego tytutu powinna by¢ uwzgledniona w
rozliczeniach  dokonywanych ~ wramach podzialu majgtku  wspdlnego,
niejednokrotnie nie musi finalnie odpowiada¢ nominalnej wartosci naktadu,
nierzadko dokonanego na wiele lat przed ustaniem wspdlnosci ustawowej;
wysokos¢ ta podlega bowiem ustaleniu z uwzglednieniem wypracowanych w tym
zakresie zasad wiasciwych dla postepowania dziatowego. Takie stanowisko,
znajdujgce umocowanie w brzmieniu przywotanych przepiséw, wyraza idee
ochrony — przez odtworzenie petnej wartosci — majgtku wspdlnego, uszczuplonego

wskutek naktadéw na majgtek osobisty matzonka.

Uwagi powyzsze odnoszg sie réwniez do naktadéw poczynionych z majagtku
wspoélnego na wktad do spotki cywilnej. W stanie prawnym sprzed 20 stycznia
2005 r., wobec nieistnienia odpowiednika art. 33 pkt 3 k.r.o. w obecnym brzmieniu,
art. 45 § 1 kr.o. byt w przypadku takich naktadow stosowany jedynie per
analogiam. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie wyjasniono jednak, zwtaszcza w sposéb swiadczgcy o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, by analogiczne stosowanie tego przepisu wymagato traktowania
naktadu z majgtku wspdlnego na wkitad w spotce cywilnej w sposéb szczegdiny,

odbiegajgcy od regut zastosowanych przez Sad drugiej instancji. Na marginesie



nalezy dodaé, Ze byloby to sprzeczne ze wspomnianym uprzednio celem
unormowan dotyczgcych rozliczania naktadow, nakierowanych na ochrone masy

objetej wspodlnoscig ustawowg matzenska.

Pojeciem Zzgdania, do ktdrego nawigzuje skarzgcy, operowato natomiast
(i operuje nadal) unormowanie zawarte w art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o., zgodnie z ktérym
matzonek moze zgdac¢ zwrotu wydatkéw i naktadow, ktore poczynit ze swojego
majatku osobistego (odrebnego) na majgtek wspdiny. W tym przypadku wymagane
jest, aby uczestnik zgdajgcy zwrotu naktadow, czyli wystepujacy z Zzgdaniem
zmierzajgcym do uszczuplenia majatku wspolnego, Scisle skonkretyzowat, jakiej
kwoty i z jakiego tytutu zgda w zwigzku z poczynionym naktadem. W odniesieniu do
tego zadania, okreslanego hastowo jako tzw. ,proces w nieprocesie", niezbedne

jest spetnienie wymagan stawianych w art. 187 § 1i 2 k.p.c.

Na marginesie wypada zauwazyé, ze stanowiska gtoszonego przez
skarzgcego nie uzasadnia takze odwofanie sie do tresci art. 567 § 1 k.p.c.,
w ktorym uzyto stowa ,zgdanie”. Dotyczy ono bowiem ,ustalenia nieréwnych
udziatbw maitzonkéw w majgtku wspolnym”, a nie rozstrzygniecia ,o0 tym, jakie
wydatki, naktady i inne Swiadczenia z majagtku wspdlnego na rzecz majatku
osobistego lub odwrotnie podlegajg zwrotowi”. W przypadku wskazanych ostatnio
wydatkéw i naktadow z majgtku osobistego na majgtek wspdlny koniecznos¢

sformutowania zgdania wynika dopiero z art. 45 § 1 k.r.o.

W podsumowaniu powyzszych uwag nalezy wskazac¢, ze wydatki i nakfady
poczynione z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty sad uwzglednia bez
sformutowania przez uczestnikbw postepowania zgdania w opisanym wyzej,
oczekiwanym przez skarzgcego, scistym znaczeniu, natomiast o zwrocie wydatkéw
i nakladéw z majatku osobistego na majgtek wspdlny sad orzeka wytgcznie po
zgtoszeniu zgdania czynigcego zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 187 § 1 pkt
1i2wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Odmiennos¢ w traktowaniu tych naktadéw wynika
z faktu, ze wspomniane ostatnio roszczenia nie wchodzg w sktad majgtku
wspoélnego matzonkéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia

2019 r., IV CZ 103/19 i przywotane tam orzecznictwo) — w odréznieniu od



wierzytelnosci o zwrot naktadéw z majgtku wspolnego na majatek osobisty jednego

z matzonkdw, stanowigcej sktadnik majgtku dorobkowego matzonkow.

Argumentacja uczestnika jest zatem a limine nietrafna, gdyz rygoryzm
zwigzany z koniecznoscig precyzyjnego formutowania zgdania dotyczy wylgcznie
naktadow z majatku osobistego (dawniej: odrebnego) na majatek wspdlny, a nie
sytuacji odwrotnej, tj. takiej, jaka miata miejsce w sprawie. Stopien konkretyzaciji
zgdania zgtoszonego przez wnioskodawczynie, w tym wskazana przez nig
podstawa faktyczna zagdania w postaci wydatkowania z majgtku wspdlnego
Srodkow na wktad uczestnika w spoétce cywilnej, jednoznacznie pozwalat na
identyfikacje treSsci wniosku o podziat majatku wspdlnego w czesSci
zakwestionowanej przez skarzgcego. Okolicznos¢, ze wniosek ten okazat sie by¢ w
znacznym zakresie niezasadny, nie zmienia faktu, iz wiadomo byto, czego (zwrotu
naktadu) oraz z jakiego tytutu (w zwigzku z pokryciem przez uczestnika z majgtku
wspolnego matzonkow wktadu do spotki cywilnej, nastepnie przeksztatconej

w spotke jawng) domagata sie powodka.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie swiadczy réwniez uznanie
przez Sad Okregowy, ze omawiany nakfad powinien zosta¢ zwrdcony jako potowa
rownowartosci (z dnia ustania wspdlnosci) udziatu uczestnika w spétce jawnej,
powstatej z przeksztatcenia spotki cywilnej, w ktorej wkitad zostat pokryty ze
srodkow objetych wspodlnoscig ustawowg matzehskg. Skarzgcy podnosit, ze
ewentualnemu rozliczeniu podlega¢ powinna jedynie potowa srodkéw wptaconych
tytulem wspomnianego wktadu, jednakze w orzecznictwie wyrazono juz trafne
stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli wktad jednego z matzonkdéw do spotki cywilnej
przeksztatconej w spotke jawng pochodzi z majgtku objetego wspolnoscig
majgtkowg matzenskg, do majatku tego nalezy wierzytelno$¢ z tytutu naktadu,
ktérym pokryto wktad. Wysokos$¢ tej wierzytelnosci ustala sie wedtug regut
obowigzujgcych przy obliczaniu wartosci udziatu kapitalowego w przypadku
wystgpienia wspdlnika ze spotki jawnej (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 13
marca 2008 r., Il CZP 9/08, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2019 r.,
IV CSK 445/17).



Mozliwos¢ przyjecia odmiennego =zapatrywania na metode obliczania
wysoko$ci rozliczanego naktadu, nawet zaaprobowana w dawniejszym
orzecznictwie, sama w sobie nie mogtaby przesgdzaC o oczywiste] zasadnosci
skargi kasacyjnej, skoro Sgd Okregowy przyjgt jeden z mozliwych kierunkéw
wyktadni art. 45 § 1 k.r.o. W okolicznosciach sprawy nalezy natomiast dodatkowo
uwzgledni¢, ze Sad ten opart swe stanowisko na powszechnie akceptowanym

wspotczesnie kierunku stosowania prawa.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

[as]



