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POSTANOWIENIE

20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko M. spotfce z ograniczong odpowiedzialno$cig spotce komandytowej w K.
i H. M.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej M. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig spofki
komandytowej w K. i H. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 19 marca 2024 r., | ACa 2326/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwani M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa
w K. i H. M. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z 19 marca 2024 r., zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie w jakim Sad oddalit
apelacje pozwanych, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia ku temu podstaw
— 0 uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci uwzgledniajgcej powodztwo
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku

Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
w toku postepowania odwotawczego i podejmowanych przez Sad drugiej instanciji
czynnosci procesowych o charakterze decyzyjnym nie zostaty zrealizowane
podstawowe funkcje sgdu odwotawczego, tj. funkcja rozpoznawcza i kontrolna, co
przejawia sie tym, ze w sprawie doszto do licznych uchybien natury procesowe;j
(oraz materialnej) o charakterze istotnym, skutkiem ktorych zapadte w sprawie
rozstrzygniecie jawi sie jako oczywiscie i razgco wadliwe pod wzgledem wymogéw
stawianych przez procedure cywilng, a w konsekwencji — sprzeczne z podstawowg

zasadg sprawiedliwos$ci procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykazaé¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisobw prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgcy nie wykazali, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Pozwani nie
wyjasnili, jaki przepis badz przepisy zostaly ich zdaniem naruszone w stopniu
kwaliflkowanym, przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi. W tym
fragmencie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W ogole nie zostat wskazany zaden przepis prawa, do ktérego mogtaby sie odnosic
czwarta przestanka kasacyjna (s. 19-20 skargi kasacyjnej). Taka konstrukcja

wniosku wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Ponadto zasadnicza czes¢ argumentacji skarzgcych jest wymierzona

w dokonang przez Sady meriti ocene dowoddéw i poczynione na tej podstawie
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ustalenia faktyczne. Jednak ta sfera uprawnien jurysdykcyjnych sgdu nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, gdyz w mysl| art. 398° § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw a zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest w postepowaniu
kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi  stanowigcymi  podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Z ustanowionego za$ w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskdow w sposéb wskazujgcy na to, ze zostaty przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. wyroki SN z 4
wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, i z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14). Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete tak fundamentalnymi wadami, ktore
uniemozliwiatyby dokonanie jego kontroli kasacyjnej, a zwlaszcza tego rodzaju
uchybieniami, ktére widoczne bytby prima facie, co usprawiedliwiatoby teze

0 oczywistej zasadnosci skargi.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(D.Z.)
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