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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa w S.

przeciwko B. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od B. C. na rzecz S. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa w S. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
21 stycznia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie w
catosci i oddalenie powodztwa ,oraz” uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana powofata sie na

oczywistg zasadno$¢ skargi oraz zagadnienie prawne: Czy zawarcie przez



petnomocnika umowy niemieszczgcej sie ramach dziatalnosci Polskiej Klasyfikaciji
Dziatalnosci rzekomo reprezentowanego przedsiebiorcy, wprowadzenie do umowy
elementéw niemieszczacych sie w esentialia negotii (zastrzezenie kary umownej),
branie udziatu w postepowaniu przetargowym, dokonywanie zmian w umowach
(zwieranie aneksow) i zacigganie w nich w imieniu reprezentowanego zobowigzan
ponad esentialia negotii umowy, czy tez w zakresie zwiekszonym wobec tych
wyrazonych w umowie, a tym bardziej w pierwotnej dokumentacji przetargowej
(formularzu umowy docelowej) - rozpatrywane kazde z osobna oraz wszystkie lub
niektore z nich kumulatywnie - miesci sie w granicach czynnosci zwyktego zarzadu,

a tym samym objete jest umocowaniem petnomocnictwa ogdlnego?

W odpowiedzi na skarge powodowa spotka wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie od

pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim,
by¢ sformutowane w oparciu na okoliczno$ciach mieszczacych sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP (...)), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do
samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP (...); z 22 pazdziernika 2002 r., lll
CZP (...)iz 5 grudnia 2008 r., Il CZP (...)).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie czyni zados¢ tym
wymaganiom. Zagadnienie to nie ma bowiem charakteru uniwersalnego,

wykraczajgcego poza sprawe, zakonczong zaskarzonym wyrokiem, a sprowadza



sie wytgcznie do oceny poprawnosci stosowania przepisow w konkretnym
stanie faktycznym. Skarzgcy nie przedstawit przy tym mozliwych rozbieznych
interpretacji prawnych w zakresie sformutowanego zagadnien, racji jurydycznych
stojagcych za kazdg z nich ani wystepujgcych w tym zakresie rozbieznosci

W orzecznictwie.

Natomiast jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje na oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN (...) oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
(...)). Zobowigzuje to autora skargi do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK (...)). Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK (...)).

Skarzgcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego
omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego
w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutdéw i wnioskéw w sposéb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez
sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in.

wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r. Il CSK (...) oraz postanowienie



Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2021 r., | CSK (...)). Sad Apelacyjny temu

obowigzkowi sprostat.

Poza tym, skarzacy powinien wskazac, jakie zarzuty zostaly przez Sad
[l instancji pominiete. Jedynym przepisem przytoczonym w tym kontekscie przez
skarzgcego jest art. 103 k.c., ale brak jest wywodu wyjasniajacego, na czym

polegato naruszenie tego przepisu przez Sad | instancji.

Ponadto, tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest wykluczone. Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Nie jest przeciez mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednocze$nie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK (...)).
Co jest sporne nie moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 18 pazdziernika 2016 r., | UK (...); z 9 kwietnia 2014 r., V CSK (...)).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm.) zasgdzit od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote

2700 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.






