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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjne;
wniosku o0 przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 maja
2017 r. powdd A.B. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly przez skarzgcego przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wyrozniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy
to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych elementéw nie mozna przypisaé
przedstawionemu przez skarzgcego uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej.



Powdd wskazat, ze o oczywistej zasadnosci skargi swiadczy naruszenie
przez Sad Apelacyjny art. 228 § 1 k.p.c. oraz art. 213 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie z urzedu faktu historycznego w postaci
wystepujgcych w miesigcu maju i czerwcu 2010 r. intensywnych odpaddow
deszczu prowadzgcych do alarmow powodziowych na terenie m. W..
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, Zze strona
powodowa powotata sie na te okoliczno$¢ faktyczng dopiero na rozprawie
apelacyjnej w dniu 11 maja 2017 r., a brak tych ustaleh nie byt objety zarzutami
zawartymi w apelacji i z tej przyczyny powotane przez niego okolicznosci byty
sprekludowane stosownie do brzmienia art. 381 k.p.c. Ponadto powdd, podnoszgc
te okolicznosci, nie przedstawit konkretnych twierdzen, jakie prace pozostaty w tym
czasie do wykonania oraz czy wskazane zjawiska pogodowe uniemozliwity
prowadzenie tych prac. Powyzsza ocena Sadu Apelacyjnego wyklucza uznanie
skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadnionej z uwagi na zarzut naruszenia wyzej
wskazanych przepisébw. Samo powotanie sie przez powoda na okolicznosci
notoryjne, w postaci intensywnych opadow deszczu, nie przesgdzato o ich wptywie
na mozliwos¢ terminowego wykonania robot przez powoda, co wymagatoby
przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw. Réwniez powotana w uzasadnieniu
skargi okolicznos¢, iz w jednym z pism procesowych ztozonych w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji powdd powotat sie na te fakty nie przesgdza
0 bezzasadnos$ci stanowiska Sadu drugiej instancji, ze brak tych ustaleh nie byt
przedmiotem zarzutéw apelacyjnych. Niezaleznie jednak od powyzszego, zgodnie
z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Z uwagi na to uregulowanie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawg skargi kasacyjnej nie moze byc¢
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — okreslajgcy zasady oceny dowoddéw - ale
réwniez zarzut naruszenia tych przepiséw postepowania, ktére stanowig podstawe
dokonywania przez sady ustalen metodg bezdowodowg, w tym zarzut naruszenia
art. 228 k.p.c. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r.,
Il CSK 289/08, nie publ.).

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie przesgdza zarzut braku

odniesienia sie przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do



zarzutu powoda zawartego w pisSmie z dnia 11 maja 2017 r. (zatgczniku do
protokotu rozprawy) dotyczgcego naruszenia art. 31 pkt 1-4 oraz art. 29 ust. 1
ustawy — Prawo zamowien publicznych. Doprowadzito to - zdaniem skarzgcego —
do naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 k.p.c. Jednakze brak odniesienia sie sadu drugiej instancji do jednego
z zarzutdw naruszenia prawa materialnego nie moze byC¢ kwalifikowany jako
nierozpoznanie istoty sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wyjasniono tez, iz z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos$¢ kazdoczesnego omowienia
kazdego z zarzutdow naruszenia prawa materialnego ferowanych przez strone
w toku postepowania. Wystarczajgce jest bowiem takie uksztaltowanie tresci
uzasadnienia sgdu drugiej instancji, z ktéorego wynika jednoznaczne stanowisko
w kwestii oceny prawnej stwierdzonego stanu faktycznego sprawy (por. m.in. wyrok
z dnia 22 sierpnia 2018 r., Ill UK 119/17 nie publ. oraz wyrok z dnia 7 czerwca
2018 r., Il PK 89/17, nie publ.). Sad rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
bowiem zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., I| CSK 355/17, nie publ.). Brak odniesienia
sie sadu drugiej instancji do jednego =z podniesionych w postepowaniu
apelacyjnym zarzutéw naruszenia prawa materialnego nie jest tez przeszkodag
do podniesienia tego samego zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego
w skardze kasacyjnej. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez sporzgdzenie wadliwego uzasadnienia jest uzasadniong podstawg skargi
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy wadliwo$¢ uzasadnienia
sagdu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie przez Sad Najwyzszy kontroli
kasacyjnej (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 1999 r.,
[l CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100 oraz z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN
69/00, nie publ.). Kazdorazowo wiec Sgd Najwyzszy ocenia, czy brak rozwazenia
przez sad drugiej instancji naruszenia okreslonego zarzutu naruszenia prawa
materialnego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku skargg kasacyjng jest
uchybieniem procesowym tego rodzaju, ze uniemozliwia dokonanie oceny tego

zarzutu w postepowaniu kasacyjnym. Nie wynika z uzasadnienia skargi, aby brak



odniesienia sie Sgdu Apelacyjnego do zarzutu naruszenia przepisow ustawy Prawo
zamoéwien publicznych byt tego rodzaju, aby uniemozliwiat dokonanie kontroli
kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Doda¢ nalezy, iz w skardze kasacyjnej
powdd podnidst zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z § 3 pkt 15, 17 i 18
umowy oraz w zw. z art. 31 pkt 1-4 oraz art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (w brzmieniu — Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), przy czym
z zarzutem ten nie wigze oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej.
Powyzsze rozwazania uzasadniajg wniosek, ze brak odniesienia sie Sadu
Apelacyjnego do zarzutu naruszenia wskazanych wyzej przepiséw ustawy Prawo

zamowien publicznych nie przesgdza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie przesadza rowniez zarzut
naruszenia art. 193 § 2! k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 i art. 187 § 1 oraz w zw.
z art. 386 § 4 k.p.c., ktory powigzany byt z tg czescig skargi kasacyjnej - dotyczaca
zasgdzenia kwoty 248 240,38 zt tytutem robdt dodatkowych wykonanych przez
powoda - ktéra zostata przez skarzgcego cofnieta, a postepowanie kasacyjne w tej

czesci zostato umorzone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 marca 2018 r.

W sprawie nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania, ktorg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 3983
§ 1k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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