| CSK 3134/23

POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D.Z. i W.Z.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 23 lutego 2023 r., Il Ca 917/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdbznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego
postanowienia, tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego. A.W.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
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jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wskazaniem
na potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
i sformutowat w zwigzku tym nastepujgce pytania: - ,czy wykonanie przez bank
obowigzku informacyjnego wzgledem konsumenta (o ryzykach zwigzanych
z zawarciem umowy o0 kredyt indeksowany/denominowany do waluty obcej)
W sposob zgodny z wigzgcg bank na dzien zawarcia umowy z konsumentem
rekomendacjg Komisji Nadzoru Finansowego [tu: Rekomendacjg S (2006)]
w zakresie przekazywania klientom jednoznacznych, zrozumiatych i czytelnych
informacji, uzasadnia przyjecie, ze konsument nie zostat w sposdb odpowiedni
poinformowany o tych ryzykach, a co miatoby uniemozliwi¢ podjecie racjonalne;j
decyzji odnosnie zawarcia umowy?”; - ,w razie uznania, ze postanowienie umowy
kredytu indeksowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie wigze konsumenta, czy
mozliwe jest przyjecie, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa o charakterze
dyspozytywnym, a przy tym, czy musi to by¢ przepis ‘wyraznie przewidziany’ do
zastosowania w tego typu sytuacji, czy moze to byC przepis dyspozytywny
0 ogolnym charakterze - a nadto czy Sad nie ma mozliwosci stosowania tego typu
norm dyspozytywnych w ogodle, z uwagi na wymog osiggniecia odpowiedniego
efektu odstraszajgcego przedsiebiorce?”; - ,czy w sytuacji stwierdzenia
abuzywnosci postanowien umowy kredytu indeksowanego odnoszgcych sie do
sposobu okreslania kursu waluty obcej (ij. elementu mechanizmu indeksac;ji),

umowa moze obowigzywac¢ w pozostatym zakresie?”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, o potrzebie wykfadni przepiséw
prawnych, jako przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, mozna

mowi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub moggcego mie¢ zastosowanie
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w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy prawne, a brak jest wypowiedzi
w doktrynie i orzecznictwie, ktore by te roznice usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich
wystepowania. Przepisy, o wyktadnie ktérych zabiega pozwany i na tle ktorych
sformutowat przytoczone pytania, byly w ostatnich miesigcach przedmiotem
wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Sgadu Najwyzszego. Problemy

sformutowane przez skarzgcego mozna zatem uznac za wyjasnione.

Obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtébwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, w orzecznictwie ktorego podkresla sie, ze za postanowienia
umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.
4 ust-. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazacC te, ktore okreslajg podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te
umowe (por. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai,
pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r.,
C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35).
Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia
odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji Swiadczen
(okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie
z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20
wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17,
OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44).

W wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktére

okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
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charakteryzujg te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane
niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym

ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.

Klauzule waloryzacyjne, ktore nie zostaty wyrazone w umowie kredytu
W sposob jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod katem spetnienia przestanek z
art. 3851 § 1 k.c. W orzecznictwie TSUE wyjasniono, ze wymaganie wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie éw warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia
umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na ztotéwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej, majg charakter

niedozwolonych postanowierh umownych.

Postanowienia analogiczne do ocenianych w niniejszej sprawie byty juz
wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2
czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Sad Najwyzszy
dostatecznie wyjasnit, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu,
jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac
kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowiern umownych. Takie
klauzule majg charakter abuzywny, ksztaltujg bowiem prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz
wysokosci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno

przeliczenie kwoty kredytu na ziotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie
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odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegodlnych sptacanych rat, stuzy bowiem
okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg nietransparentne
i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposdb obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzednos$c¢ stron.
Skonstruowane w ten sposob, w slad za wzorcem stosowanym przez bank,
uregulowanie umowne sg niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposob
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od

kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Abuzywne klauzule indeksacyjne sg od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba Zze nastepczo udziel
on swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposdb przywroci ich
skutecznos¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
— zasada prawna — z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).
O tym, ze powodowie nie wyrazili takiej zgody, Swiadczg twierdzenia i zarzuty

podnoszone przez nich w toku procesu.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyc tresci
praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjgé, iz strony pozostajg zwigzane
pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktéry
przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27
lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r.,
Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank BPH S.A., Trybunat
Sprawiedliwosci UE orzekt, ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13

nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie
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temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawarte;j
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej
dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce
korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne,
ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod kagtem nieuczciwego
charakteru. Z drugiej strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad
odsytajgcy usunagt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany

tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z {fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie
jest mozliwa do utrzymania. Sgd meriti rozwazyt te kwestie, uznajac, ze
obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow nie jest
mozliwe, co przemawia za opowiedzeniem sie 0 jej niewaznosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych
klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu
indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego oprocentowanego wediug
stawki LIBOR. Brak takze podstaw do zastgpienia stawki oprocentowania LIBOR
stawkg WIBOR (wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2022 r., || CSKP 285/22, z 13
maja 2022 r., Il CSKP 293/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci
UE wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach, na przyktad przez odwotanie sie do kursu walut
stosowanego przez Narodowy Bank Polski. W orzecznictwie szeroko
wypowiedziano sie réwniez o niemoznos$ci uzupetnienia postanowienn umownych
normami zawartymi w przepisach wskazanych przez strony, w tym takze przy
zastosowaniu art. 358 § 2 k.c. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2022
r., I CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22).

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka
Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez

przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku
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prewencyjnego, o czym mowa W jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych.
W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA
i Bankia SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad krajowy mogt
zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Wbrew zatem
twierdzeniom pozwanego, nie byloby uprawnione =zastgpienie przez sad
postanowien niedozwolonych innymi, polegajgcymi np. na odwotaniu sie do kursu
walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Rozwigzanie takie statoby

w sprzecznosci z celami prewencyjnymi Dyrektywy 93/13.

W orzecznictwie szeroko wypowiedziano sie rowniez o niemoznosci
uzupetnienia postanowien umownych normami zawartymi w przepisach
wskazanych przez pozwanego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 marca
2022 r., Il CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., || CSKP 797/22).

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385§ 1 k.c.),
dokonuje sie wedilug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata skiadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., IIl CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Wyktadnia jezykowa art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza podstaw
do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposéb
jego stosowania przez przedsiebiorce. Decydujgce znaczenie ma nie to, w jaki
sposoOb przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to,
w jaki sposob postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu
wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona
w okreslonej formie (przewaznie stownej) tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej
element okres$lajgcy prawa lub obowigzki stron (zob. uchwate siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15), a jej punktem odniesienia
— sposOb oddziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Samo
postanowienie moze bezposrednio ksztattowa¢ prawa i obowigzki tylko w sensie
normatywnym, wptywajgc na zakres i strukture praw lub obowigzkéw stron. Taka
interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym pogladem, ze art.
385! k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki
sposob postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebng, do ktérej art. 385 § 1

zdanie pierwsze k.c. wprost sie nie odnosi (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 20
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czerwca 2018 r.,, Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Sankcje bedace
konsekwencjg abuzywnosci postanowienn umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc,
CO oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia
umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego

charakteru tych postanowienn umownych (wyjgtek stanowi wola konsumenta).

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul
przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia.
Jest tak zwtaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roznic kursow walutowych, ale
réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio
powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem
krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego
powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtbwnego przedmiotu
umowy (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17,
pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, HS, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, pkt 44 i 45; wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/19).

W orzecznictwie przyjeto, ze w celu zrealizowania przez bank obowigzkéw
informacyjnych co do ryzyka walutowego i kursowego, ktére wigze sie dla
konsumenta z zawarciem umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej
(denominowanych w walucie obcej) nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze
ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, oraz odebranie od
niego oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j
tresci, iz zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu
waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Istnieje obowigzek
ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra oferujgc kredyt powigzany z walutg obcg
kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktéry nie ma zdolnosci kredytowej do

zaciggniecia kredytu ztotowego, powinna dotozy¢ szczegoOlnej starannosci
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w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z takim produktem
finansowym. Zachowanie informacyjne banku powinno polega¢ na poinformowaniu
klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposob jednoznaczny i zrozumiale
unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomosc¢ rynku
finansowego, ze =zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne,
a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo
dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14
marca 2019 r., C-118/17, pkt 35; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7).

Poza tym, kwestie dotyczgce sposobu realizacji przez bank obowigzkow
informacyjnych dotyczacych ryzyka walutowego i kursowego, ktére wigze sie dla
konsumenta z zawarciem umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej
(denominowanych w walucie obcej) zostaty juz w orzecznictwie rozstrzygniete (np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2024 r., Il CSKP 1036/23). Obecnie przyjmuje
sie, ze nie sg wystarczajgce zarowno wskazanie w umowie, iz ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, jak i odebranie od niego oswiadczenia,
zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, wedle ktérej
zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty
oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Zwraca sie bowiem uwage na
obowigzek ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra oferujgc kredyt powigzany
z walutg obcg kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktéry nie ma zdolnosci
kredytowej do zaciggniecia kredytu ziotowego, powinna dotozy¢ szczegdlnej
starannosci w zakresie wyraznego zidentyfikowania zagrozen wigzgcych sie
z takim produktem finansowym. Zachowanie informacyjne banku powinno polegac
na poinformowaniu klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposob jednoznaczny
i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi majgcemu zwykle elementarng
znajomosc¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé obowigzek zwrotu wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej mimo dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35; wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7).
Wprowadzenie Rekomendacji S z 2006 r. dotyczgcej dobrych praktyk w zakresie
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ekspozycji  kredytowych  zabezpieczonych  hipotecznie stanowi  przejaw
ukonstytuowania takich zasad, ktére zwazywszy na tres¢ dokumentu, miaty na celu
m.in. ograniczenie ryzyka i bezposrednich zagrozeh wynikajgcych z finansowania
przez banki przedsiewzie¢ na rynku nieruchomosci. Nalezy dodatkowo podkreslic,
ze sam fakt nieujecia przed 2006 r. tych zasad w formie Rekomendacji S z 2006 r.
nie moze ogranicza¢ odpowiedzialnosci bankow za niewypetnienie obowigzkdéw
informacyjnych, ktére doprowadzito do razgcego zachwiania rownowagi
wynikajgcych z norm wyznaczonych witasciwoscig (naturg) stosunku prawnego,

powstatego na kanwie zawartej przez strony umowy kredytu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztow postepowania — art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., §2pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.

AW.
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