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POSTANOWIENIE

28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 28 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K.N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Gliwicach

0 zaniechanie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej K.N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 28 listopada 2022 r., | ACa 394/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od K.N. na rzecz na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 6120 (szes¢
tysiecy sto dwadziescia) zt kosztow postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adw. D.A. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Katowicach 7528 (siedem tysiecy piecset dwadziescia osiem)
zt kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu
kasacyjnym podwyzszonych o kwote podatku od towaréw i

ustug.

UZASADNIENIE

Powdd dochodzit od Skarbu Panstwa roszczen o ochrone débr osobistych
naruszonych zatgczeniem do akt sprawy karnej, w ktorej powdd zostat
przestuchany jako swiadek, odpiséw wyrokéw skazujgcych powoda w innych

sprawach karnych.
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Wyrokiem z 5 listopada 2021 r., Il C 1095/19, Sgd Okregowy w Katowicach
oddalit powodztwo, a Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem zaskarzonym skargg

kasacyjng oddalit apelacje powoda.

Sad drugiej instancji uznat, Ze sad karny, ktéry przestuchat powoda,
zasadnie przeprowadzit dowody z wyrokéw skazujgcych powoda w celu oceny
wiarygodnosci jego zeznan w charakterze swiadka, co wylgczyto bezprawnosc

dziatania Skarbu Panstwa.

Powdd zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu odwotawczego w catosci

zarzucajgc naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 6 w zw. z art. 24 i art. 448 k.c., art. 7 i 47
Konstytucji RP oraz z dyrektywg PE i Rady (UE) 2016/680 w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy
do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i scigania czynow zabronionych i wykonywania Kar,
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych;

2. przepisow postepowania:

a) art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz
art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP przez rozpoznanie apelacji powoda w sktadzie
jednego sedziego;

b) art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie w

uzasadnieniu wyroku do zarzutéw apelacji powoda.

Powdd wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na oczywistg
zasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Artykut 379 pkt 4 k.p.c. stanowigcym o niewaznosci postepowania, jezeli
skfad sadu byt sprzeczny z przepisami prawa, moze zosta¢ naruszony tylko przez
sad, ktéry ocenia waznos$¢ postepowania. Takim sgdem jest sgd odwotawczy lub
sgd orzekajgcy o skardze o wznowienie, a takze Sgd Najwyzszy. Sgd rozpoznajacy
apelacje moze naruszy¢ art. 379 pkt 4 k.p.c. tylko przez niedostrzezenie
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Tymczasem skarzgcy

zarzuca rozpoznanie wbrew Konstytucji apelacji w sktadzie jednego sedziego, co
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moze stanowi¢ naruszenie art. 367! k.p.c. (art. 367 § 3 k.p.c. w chwili wydania

zaskarzonego wyroku).

Btedne powotanie naruszonego przepisu jest jednak nieistotne, poniewaz
Sad Najwyzszy z urzedu bierze pod rozwage niewaznos$é postepowania (art. 398°
pkt 3 i art. 398 § 1 k.p.c.). Jednak w chwili wydania zaskarzonego orzeczenia
obowigzywat wyjatek od zasady sktadu 3 sedzibw w postepowaniu apelacyjnym
(art. 367 § 3 k.p.c. w brzmieniu do 28 wrzes$nia 2023 r.), ustanowiony art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (u. COVID-19). Na mocy tego przepisu
apelacja podlegata rozpoznaniu w skfadzie jednego sedziego.

Powotang przez skarzgcego uchwatg sktadu 7 sedzidéw z 26 kwietnia 2023 r.,
Il PZP 6/22, Sad Najwyzszy uznat ten przepis za sprzeczny z Konstytucjg, czym
usitowat przywtaszczy¢ sobie kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. Przy tym
skfad 7 sedziéw byt konsekwentny w uzurpowaniu sobie tych kompetencji i zgodnie
z art. 190 ust. 3 Konstytucji, dotyczgcym orzeczen TK, okreslit, ze uchwata
obowigzuje od dnia jej podjecia. Tymczasem zaskarzony wyrok zostat wydany
wczesniej, 28 listopada 2022 r., i takze w Swietle uchwaty nie zaszta niewazno$é
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym.

Skarzgcy podnosi sprzeczno$é art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 u. COVID-19
niezaleznie od uchwaty z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22. W doktrynie
i orzecznictwie sporna jest mozliwosé niezastosowania przez sgd powszechny lub
Sad Najwyzszy przepisu ustawy ze wzgledu na jego sprzecznos¢ z Konstytucja.
Jednak nawet dopuszczajgc takg mozliwosé, moze ona zachodzi¢ tylko
w szczegoblnych warunkach oraz dotyczyC przepisébw wprost ograniczajgcych
chronione Konstytucjg wolnosci oraz prawa cziowieka i obywatela. Zagadnienie
procedur sgdowych, w tym skfadu sadu, jest regulowane ustawami i tylko
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego moze stwierdzi¢ niewaznos¢ art. 15zzs?! ust.
1 pkt 4 u. COVID-19 oraz okresli¢ zakres tej niewaznosci, tj. czy dotyczy ona takze

orzeczeh wydanych przed hipotetycznym wyrokiem TK.

Poniewaz nie =zachodzi podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, wniosek o jej przyjecie podlegat oddaleniu (art. 398° k.p.c.).
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W wyrokach sgdow obydwu instancji pozwany Skarb Panstwa zostat
oznaczony przez organ reprezentujgcy go w niniejszym procesie. Tymczasem
statio fiscii jest jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa. Od poczatku
obowigzywania Kodeksu postepowania cywilnego z 1928 r., a nastepnie z 1964 r.
Skarb Panstwa byt oznaczany przez dodanie nazwy panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie swiadczenie. W latach 90-tych XX
w. stopniowo rozszerzata sie praktyka oznaczania Skarbu Panstwa przez dodanie
nazwy organu zamiast nazwy jednostki organizacyjnej, czyli statio fiscii. Jest to
praktyka nieprawidtowa. Sposob oznaczenia Skarbu Panstwa ma znaczenie
prawne przy zasgdzeniu Swiadczenia pienieznego od Skarbu Panstwa, gdyz na
podstawie art. 1060 § 2 k.p.c. egzekucje przeciwko Skarbowi Panstwa prowadzi sie
z rachunku bankowego witasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej dtuznika.
Organy Skarbu Panstwa, jak prezes sgdu, nie posiadajg swoich rachunkéw
bankowych, gdyz sg one prowadzone dla panstwowych jednostek organizacyjnych.
Dlatego w niniejszym postanowieniu Skarb Panstwa zostat oznaczony prawidtowo.
Istniejg przepisy przyznajgce zdolnos¢ sgdowg organowi Panstwa w okreslonych
sprawach (np. art. 189 k.p.c.), lecz wéwczas formalng strong jest organ, a nie
osoba prawna Skarb Panstwa (oczywiscie materialnoprawnie strong jest Skarb

Panstwa, ktéry ma obowigzek pokry¢ koszty zasgdzone od organu).

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej Skarbowi Panstwa przystuguje od skarzgcego
zwrot kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Min. Sprawiedl. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Przystuguje od niektérych prawomocnych
orzeczen w sprawie rozpoznanej przez sgd powszechny i nie inicjuje nowej sprawy.
Dlatego na podstawie art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw odsetki od kosztow
postepowania kasacyjnego nie przystugujg w sprawach, w ktérych pozew zostat

whniesiony przed 7 listopada 2019 r.

Za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej petnomocnikowi skarzgcego

przystugujg koszty nieoptaconej pomocy prawnej w wysokosci okreslonej w § 4
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ust. 11 3, § 8 pkt 6 i 14 pkt 2 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Na podstawie art. 179 § 1
k.r.o. per analogiam koszty te obcigzajg jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa,

ktéra ustanowita petnomocnika z urzedu.

(L.W.)
[a.]



