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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko "L." spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 22 listopada 2021 r., sygn. akt | AGa 140/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 22 listopada 2021 roku w sprawie z powddztwa J. N. przeciwko ,t.”
spoétce z ograniczong odpowiedzialnosciag w G. o zaptate nalezy podnie$é¢, co
nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim  publicznoprawnym celu  (postanowienia Sadu  Najwyzszego:
z 7 pazdziernika 2020 r., Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad
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Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Rolg
skargi kasacyjnej nie jest korygowanie wszelkich orzeczen sadowych
zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wkfad Sadu Najwyzszego w rozwoj
orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanke z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos¢.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
Z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzagcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywoéd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistosC naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08; z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01;
z 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08).

Skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi wigzgcg sie z razgcym
naruszeniem przez Sad Apelacyjny art. 483 § 1 w zw. z art. 471 w zw. z art. 6 k.c.,
poprzez uznanie, ze dla wykazania braku winy w opdznieniu w realizacji umowy
wystarczajgce jest ogolne wykazanie zaistnienia niezawinionych przyczyn tego

opoOznienia, bez ustalenia czy przyczyny te istnialy w kazdym dniu, za ktéry
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naliczona zostata kara umowna, co w sposob oczywisty narusza istote kar
umownych oraz powinnosci diuznika takich kar w zakresie uwolnienia sie
od odpowiedzialnosci z tytutu natozonych kar umownych. Sad Apelacyjny
tymczasem ustalit, ze czesc¢ robdt wykonanych przez powodke zostata wykonana
w terminie, natomiast czes¢ robot wykonana zostata z opdznieniem z przyczyn
lezagcych po stronie pozwanej i zaakceptowat poczynione w tym zakresie ustalenia
sgdu pierwszej instancji, ktory w sposob szczegdtowy uzasadnit zajete w tym
zakresie stanowisko. Twierdzenia skargi, ze przyczyny te wykazane zostaty
0golnie, bez ustalenia czy istniaty w kazdym dniu, za ktory naliczona zostata kara
umowna nie przystajg do poczynionych przez sad meritii ustalen i majg typowo
polemiczny charakter. Ustalenia sadu orzekajgcego odnoszg sie do catego okresu
a zatem kazdego dnia, za ktory zostata naliczona kara umowna. Skarzgca nie
wykazata zatem naruszenia prawa widocznego prima facie, gdyz powotywane
przez nig nieprawidtowosci stosowania prawa wigzg sie z odmienng oceng ustalen
faktycznych. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogqg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Réwniez wskazywane przez pozwang naruszenie art. 354 § 1 i 2 k.c.
poprzez uznanie, ze obowigzek wspoétdziatania wierzyciela z dtuznikiem miatby
statuowacé sie w przedtuzeniu dtuznikowi opo6zniajgcemu sie z realizacjg umowy
wzgledem przyjetych na siebie termindw w swietle poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych nie moze by¢ uznane za majgce oczywisty charakter. Sgd Okregowy
szczegotowo wskazat bowiem na czym polegat braku wspotdziatania pozwanej
w wykonywaniu umowy przez powodke co pozwalato uznaé, ze nie ponosi ona
odpowiedzialnosci za zaistniate opdznienia.

Skarzgca podniosta takze, ze Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzone
orzeczenie pomingt ocene prawng oraz wskazania co do dalszego procedowania
sprawy wyrazone przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2020 roku
przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania haruszajgc tym samym art. 386
§ 6 k.p.c. Nie wskazata jednak w jakim konkretnie zakresie miato to miejsce
poprzez przytoczenie pominietej oceny oraz wskazan ani w jakim zakresie

poczynienie przez sad meritii wskazywanych wyzej ustalen skutkujgcych uznaniem
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braku podstaw do obcigzenia powddki karg umowng byto z tym stanowiskiem
sprzeczne.

Pozwana podniosta rowniez, ze Sad Apelacyjny w zaden sposob nie odnidst
sie do braku wypowiedzenia sie i przyznania przez powoddke okolicznosci
wykazanych przez pozwang w tresci pisma z dnia 15 lutego 2019 roku.
Okolicznosci tych jednak nie sprecyzowata. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest
natomiast domyslanie sie lub poszukiwanie w innych czesciach skargi, a tym
bardziej w aktach sprawy, okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienia SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn.
akt Il UK 38/08 i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04).

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazata zatem naruszenia prawa widocznego na pierwszy rzut oka. W istocie
zakwestionowata w nim poczynione w sprawie ustalenia faktyczna prezentujgc
ponownie swoje wczeshiejsze stanowisko procesowe.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy
uwzglednieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



