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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen (...) S.A. wW.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powddki od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powoédztwo o
zasagdzenie od zaktadu ubezpieczen zadoscuczynienia w kwocie 100 000 z. w
zwigzku z rozstrojem zdrowia w wyniku zakazenia gronkowcem ztocistym w czasie
pobytu w szpitalu objetym odpowiedzialnoscig ubezpieczeniowg pozwanego

zaktadu.



Sady obu instancji, opierajgc sie na opinii instytutu naukowego, stwierdzity,
ze brak jest podstaw do przyjecia, iz do zakazenia powddki gronkowcem ztocistym
doszto w zwigzku z udzieleniem jej Swiadczenia medycznego w dniu 12 czerwca
2010 r. w Szpitalu w K., poniewaz objawy wystgpity w zbyt dtugim czasie po
udzieleniu tego swiadczenia oraz w innym miejscu ciata, niz wktucie dokonane w
Szpitalu. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie doprowadzit do
jednoznacznego ustalenia w jaki sposob doszto u powddki do zarazenia, jednak
biegli w zasadzie wykluczyli, aby doszto do niego w Szpitalu w K., natomiast
wskazali na mozliwos¢ ujawnienia sie u powodki powstatego wczesniej nosicielstwa

tego szczepu bakterii, co zdarza sie wspotczesnie coraz czesciej.

W skardze kasacyjnej powodka jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazata na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
zakresie odpowiedzialnosci szpitala za zarazenie pacjenta bakterig gronkowca
ztocistego w wyniku przeprowadzenia zabiegu przez ten szpital w sytuacji kiedy
bakteria ta nie mogta pochodzi¢ z organizmu tego pacjenta. W niniejszej sprawie
istnieje tez koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie czy dla ustalenia zwigzku
przyczynowego wystarczy sam fakt istnienia czasowego zwigzku miedzy pobytem
w szpitalu a zachorowaniem, ktére ujawnito sie w krotkim czasie po operacji oraz
czy potwierdzenie istnienia takiego zwigzku jest wystarczajgce do powstania

odpowiedzialnosci szpitala.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego,
skarzacy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinien w pogtebionym wywodzie prawnym wykazac¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania
prawnego powstatego na gruncie ustalonego w sprawie stanu faktycznego,

wskazania przepisu prawa, na tle ktérego powstato, przedstawienia kontrowersiji i



rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak
powazny charakter, iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sgd Najwyzszy,
niezbednego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz istotnego
takze dla rozwoju judykatury (porownaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 10 maja
2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 5 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05i z
dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK 180/07, niepubl.). Chodzi zatem o wykazanie, ze w
sprawie wystepuje tak powazne i istotne oraz nowe zagadnienie prawne, ze nie
wystarczy jego rozstrzygniecie przez sgdy powszechne, ktére w swojej dziatalnosci
orzeczniczej powotane sg do rozwigzywania probleméw prawnych, wystepujgcych
niemal w kazdej sprawie, lecz konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy

organ sgdowy.

Analiza wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej powddki
prowadzi do oceny, ze nie wykazata ona wystepowania w sprawie takiego
zagadnienia prawnego. Skarzgca w sposob ogoélny odwotata sie do wymienione;j
wyzej przestanki, przedstawiajgc pytanie, na ktore - jej zdaniem - Sgd Najwyzszy
powinien odpowiedzie¢, przy czym sformutowata je na gruncie innego stanu
faktycznego, niz ustalony w sprawie i wigzacy dla Sadu Najwyzszego (art. 3982 § 2
k.p.c.). Nie wskazata przepisu prawa, na tle kiérego powstato zagadnienie ani nie
przedstawita wywodu prawnego opisujgcego kontrowersje jakie zagadnienie to
wywotuje i majgcego przekonac, ze wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng i zyciowg powodki, o kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
db

r.g.



