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POSTANOWIENIE

26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa J.S.

przeciwko Gminie P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci
Intelektualnej

z 10 stycznia 2024 r., VII AGa 680/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda J.S. na rzecz Gminy P. kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

powodowi do dnia zaptaty.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 stycznia 2024 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powddztwa J.S. przeciwko Gminie P. o zaptate, na skutek apelacji powoda od
wyroku czesciowego Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 stycznia 2023 r., XX GC
243/14, oddalit apelacje (pkt 1), zasadzit od J.S. na rzecz Gminy P. kwote 8100 zt
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tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami

za opo6znienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zapfaty (pkt Il).

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji, zaskarzajgc to
orzeczenie w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji. Ponadto,
powod wnidst 0 zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd

wskazat, ze wniesiona przez niego skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona.

Pozwana ztozyta odpowiedz na skarge, w ktérej wnidst o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda
na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwaliflkowanym pismem procesowym o sScisle okre$lonej przez ustawe tresci. Sgd
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancjag sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego Ww rozpoznaniu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzyc
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia zas$ tylko na tyle, na ile moze sie on staC podtozem
zaspokojenia interesu ogoélnego (zob. aktualne wcigz uwagi w postanowieniu SN
z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99).
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Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398%k.p.c. instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytoryczne;j

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymagania wskazanego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest
zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN
z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Jako przyczyne Kkasacyjng majgcg uzasadniaC przyjecie skargi do

rozpoznania skarzgcy wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi.

Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06; z 3 marca
2020 r., V CSK 75/19). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego
przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem mimo takiego naruszenia prawa, orzeczenie moze bycC
prawidiowe (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr3, poz. 49; z 6 listopada 2020 r., Il CSK 110/20). Przestanka ,oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej" nie odpowiada bowiem w petni przestance
,oczywistego naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07).

Na gruncie przedmiotowe] przestanki chodzi o szczegdlne, kwalifikowane,

wrecz razgce wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji (nie zas sad



| CSK 3128/24 4

a quo, bowiem skarga kasacyjna nie przystuguje od orzeczen sgdu pierwszej
instancji), bez wnikliwego wgtebiania sie w merytoryczng analize trafnosci
orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11),
o wyrazny i istotny btgd z zakresu prawa procesowego lub materialnego, ktory
moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r., 1| CSK
640/11).

Powdd upatruje oczywistej zasadnosci skargi w tym, ze Sad Il instancji miat
niezasadnie przyjgc, ze jedynie burmistrz pozwanej gminy oraz osoby dziatajgce na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez gmine reprezentowang przez
petnomocnika mogly ztozy¢ oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 6471 § 2 k.c.

w brzmieniu obowigzujgcym na dzienh 6 sierpnia 2013 r.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska powoda przedstawionego
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wywod
skarzgcego ma w czesci charakter czysto teoretyczny, a w czesci opiera sie na
zatozeniach sprzecznych z ustalonym przez sgdy stanem faktycznym. Sad |
instancji ustalit, a Sad |l instancji podzielit to ustalenie, ze: ,zaden z przedstawicieli
gminy nie potwierdzit, ze miat wiedze o pracach powoda. Wrecz przeciwnie,
wszyscy zgodnie zeznali, ze byli przekonani o braku podwykonawcéw. Oprécz tego
przedstawiciel generalnego wykonawcy utwierdzat ich w tym przekonaniu
informujgc, ze wszystkie prace wykonywane sg sitami wilasnymi R.”. Ponadto,
wbrew stanowisku powoda Sad Il instancji nie ustalit, ze projektant sprawujgcy
nadzor autorski dokonywat odbioru robét budowlanych, wydawat wigzgce polecenia
podwykonawcy co do zakresu i sposobu wykonywania konkretnych prac
konserwatorskich, w tym uzgadniat mozliwosci wprowadzenia rozwigzan
zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, stwierdzat w toku
wykonywania robét budowlanych zgodnos¢ realizacji z projektem dokonujgc oceny
prac podwykonawcy.

Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, w zwigzku z czym
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argumentacja skarzgcego oparta na zatozeniach sprzecznych ze stanem

faktycznym ustalonym przez Sad Il instancji nie moze odnie$¢ skutku.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 art.
3982  k.p.c.wzw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[a.]



