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POSTANOWIENIE

30 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 30 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu w O. i P. spoétce akcyjnej w W.
o zadosc¢uczynienie i rente,

na skutek skargi kasacyjnej W. R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 lipca 2022 r., V ACa 831/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz adwokata D. C. kwote
8100 (osiem tysiecy sto) zlotych, powiekszong o stosowny
podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu powédce, W. R..

[SOP]

UZASADNIENIE

Powddka W.R. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, w ktorym oddalono apelacje skarzgcej w sprawie o zaptate przeciwko

Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w O. oraz P. S.A. w W.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi ,w zakresie naruszenia przepisu prawa
procesowego dotyczgcego btedéw w ustaleniach faktycznych skutkujgcych
niezasadnym oddaleniem apelacji w zakresie przyznania odszkodowania
(skapitalizowanej renty) na powodujgcej niemozliwos¢ wykonywania pracy,
podczas gdy na skutek btedu medycznego powddka doznata szkody potwierdzone;j
m.in umiarkowanym stopniem inwalidztwa oraz opiniami biegtych, a takze
naruszenia prawa materialnego polegajgcego na przyznaniu zadoscuczynienia
w razgco niskiej wysokosci, nieadekwatnej do bolu fizycznego i psychicznego
zwigzanego z btedem medycznym wynikajgcym z niewtasciwie przeprowadzone;j
operacji i jej nastepstw, a takze pogorszeniu widokdéw na przysztos¢, w tym stanu
zdrowia psychicznego i fizycznego” (pisownia i interpunkcja oryginalne, s. 2 skargi).
Wywod ten (powtdrzony na skutek dokonanego przez Sad drugiej instanciji
wezwania do uzupetnienia brakdéw skargi kasacyjnej m.in. przez ,uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania”, k. 1098 akt gtéwnych),
wyczerpuje catos¢ stanowiska skarzgcej w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach
podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., 1l CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci

powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
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skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powddki wymaganiom tym nie odpowiada; skarzgca
nie przedstawita bowiem wymaganej w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
argumentacji, zdolnej do przekonania o0 "oczywistej" zasadnosci skargi.
Przytoczone wyzej stwierdzenia stanowig ogolne podsumowanie zastrzezen co do
tresci wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Cze$¢ z tych zastrzezen nie moze by¢
przy tym w sposob skuteczny podniesiona w skardze kasacyjnej, co wynika
z art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c. Z kolei te z nich, ktore objete sg kognicjg Sadu
Najwyzszego, nie przekonujg, w przedstawionej obecnie tresci argumentaciji,
o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Samo stwierdzenie, ze przyznane
powodce zadoscuczynienie jest zbyt niskie, nie stanowi bowiem argumentu, lecz
jest jedynie stanowiskiem powddki, ktére - dla skutecznego wsparcia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — musiatoby by¢é opatrzone
odpowiednim jurydycznym wyjasnieniem. Dopiero woéwczas mozliwe byloby
stwierdzenie, czy stanowisko skarzgcej o wadliwym rozstrzygnieciu sprawy (oraz —
adekwatnie — o oczywiscie zasadneprawidiowe i jak przektada sie to na

koniecznos¢ ingerencji w wyrok Sgdu drugiej instanciji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do
rozpoznania. O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powddke z urzedu
orzeczono na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska
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[J.T.]

[a.4]



