Sygn. akt | CSK 3120/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku M. C.

z udziatem M. W.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym 21 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Ca 471/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od M. C. na rzecz M. W. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Whnioskodawca M. C. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie

0 zasiedzenie nieruchomosci prowadzonej z udziatem M. W..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Przedstawit przy tym wywod majacy
Swiadczy¢ o naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 172 § 1 i 2 k.c. Zdaniem
wnioskodawcy w sprawie btednie przyjeto, ze na ocene statusu skarzgcego jako
posiadacza samoistnego spornej nieruchomosci mogto wptywac to, iz poprzedni

wiasciciel gruntu, zawierajgc z wnioskodawcg (niewazng z uwagi na dokonanie jej



w formie ustnej) umowe darowizny, nie miat rzeczywistej woli przeniesienia
wiasnosci przedmiotu darowizny. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania podjeto réwniez dalszg polemike z przyjetg przez Sad
Okregowy (za Sadem pierwszej instancji) oceng, ze wnioskodawca nie byt

samoistnym posiadaczem nieruchomosci.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktdéra jg wniosta

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Wywody wnioskodawcy nie $wiadczg o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Okregowy nie ocenit, Ze
nieistnienie po stronie poprzedniego wiasciciela nieruchomosci (zmartego ojca
wnioskodawcy) rzeczywistej woli przeniesienia wiasnosci nieruchomosci wytgcza
mozliwos$¢ zasiedzenia gruntu przez wnioskodawce jako strone niewaznej umowy
darowizny. Przeciwnie, Sad drugiej instancji, za Sgdem Rejonowym, obszernie
wyjasnit przyczyny, z powodu ktorych skarzgcy nie zostat uznany za samoistnego
posiadacza spornej nieruchomosci. Wskazano przy tym, ze wnioskodawca nie
zachowywat sie wobec nieruchomosci jak wiasciciel i jawnie respektowat prawo
przystugujgce swemu ojcu, ktéry wprawdzie godzit sie na korzystanie z gruntu
przez syna, jednak sam rowniez korzystat z nieruchomos$ci, a na zewnatrz

wystepowat jako jedyny uprawniony z tytutu prawa do gruntu.



Skarzgcy zakwestionowat stanowisko Sgdu o braku samoistnego posiadania
nieruchomosci, jednakze nie wykazat, by ocena ta byta prima facie nieprawidtowa,
tzn. by w $wietle poprawnie przeprowadzonej oceny jurydycznej stosunek
skarzgcego do gruntu powinien zosta¢ scharakteryzowany jako wiasciwy dla
posiadania samoistnego, a nie wspdlnego gospodarowania z rodzicem, z
honorowaniem prawa ojca jako wtasciciela nieruchomosci. Sama mozliwos¢
przedstawienia alternatywnej oceny okolicznoséci sprawy, nawet gdyby byta
potgczona ztrafng krytykg czesci argumentacji Sadu drugiej instancji, nie

Swiadczytaby jeszcze o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikdw
postepowania, zgodnie z art. 520 § 2 zd. 1 k.p.c., a ich wysokos¢ ustalono na
podstawie § 2 pkt 7 w zw. z§ 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.



