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POSTANOWIENIE

30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej w W.
przeciwko K. I., J. K. i A. R.

0 zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 czerwca 2022 r., | ACa 759/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej J.K. kwote 2717
(dwa tysigce siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia powodowi do dnia zapftaty.

[A.T.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powoda Syndyka masy upadtosci Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej w W. od wyroku Sgdu Okregowego w
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Warszawie z 20 lipca 2021 r., ktérym oddalone zostato jego powodztwo skierowane
przeciwko K. I., J. J. i A. R. o zaptate solidarnie kwoty 140 392,40 zt wraz z
odsetkami i kosztami procesu z tytutu udzielonego K. I. kredytu konsumenckiego,
poreczonego przez J. J. i A. R..

U podstaw oddalenia powodztwa i apelacji legto stwierdzenie, ze powdd nie
udowodnit by zachowat procedure wypowiedzenia umowy wynikajgca z art. 75c ust.
1i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
2488, ze zm. — dalej: ,Prawo Bankowe” lub ,p.b.”) w zakresie doreczenia
kredytobiorczyni K. I. pouczenia o prawie do ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadtuzenia. Wprawdzie powod miat prawo odmowic restrukturyzaciji zadtuzenia, ale
dla zapewnienia skutecznosci wypowiedzenia byt zobligowany przed jego
ztozeniem poinformowaé kredytobiorczynie o uprawnieniu do ztozenia wniosku w
tym przedmiocie. Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad
Apelacyjny uznat, ze nie wynika z niego, ze powodd wraz z wezwaniem do zapfaty, a
przed dokonaniem wypowiedzenia, doreczyt kredytobiorczyni pouczenie o
mozliwosci ubiegania sie o restrukturyzacje zadtuzenia.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Jego zdaniem istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
wyrazajgca sie w pytaniach:

1. czy na gruncie art. 75c ust. 1 i 2 p.b. w zw. z art. 58 § 1 k.c. brak
poinformowania dtuznika zgodnie z art. 75c ust. 2 p.b. o mozliwosci ztozenia
whniosku restrukturyzacje, przy jednoczesnym zachowaniu wymogu, o ktérym
mowa w art. 75c ust. 1 p.b. tj. wezwaniu dtuznika do zapfaty i wyznaczenia
mu 14-dniowego terminu wptywa na wazno$¢ i skutecznosé ziozenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu, czy moze stanowi¢ co najwyzej podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej?

2. czy na gruncie art. 6 k.c. i 232 zd. 1 k.p.c. mozliwe jest, ze ciezar dowodu w
zakresie faktu negatywnego nie obcigza osoby powotujgcej sie na niego i
wywodzgcej z tego skutki prawne, w sytuaciji, gdy art. 6 k.c. i 232 zd. 1. k.p.c.

nie roéznicujg kwestii ciezaru dowodu w razie faktow pozytywnych i



| CSK 312/23 3

negatywnych? wzglednie czy zaprzeczenie udowodnionemu albo co

najmniej uprawdopodobnionemu faktowi pozytywnemu jest wystarczajgce do

jego obalenia?

Ponadto zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, z uwagi na naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 w zw. z art.
382 k.p.c. i rozpoznanie apelacji zamiast ponownego rozpoznania sprawy pod
katem zgodnosci zgdania z wtasciwym prawem materialnym. Nawet bowiem w
przypadku przyjecia, ze nie doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu
rzeczg Sadu Apelacyjnego byto zasgdzenie na rzecz powoda wymagalnych rat
kredytu w zwigzku z uptywem terminu do ich zapfaty.

Pozwana J. J. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej odrzucenie
ewentualnie odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie Kkosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢. Nie istnieje przy tym
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz swoje
stanowisko we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.; z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14,
niepubl.; i z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wykazat
przekonujgco potrzeby wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy w kwestii
konsekwencji nie zachowania przez kredytodawce procedury upominawczej - o

ktérej mowa w art. 75¢ p.b. - przed wypowiedzeniem umowy kredytu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skorzystanie przez
bank z jednostronnego uprawnienia ksztaltujgcego do wypowiedzenia umowy
powinno nastgpi¢ po wyczerpaniu srodkdw mniej dla kredytobiorcy dolegliwych,
zwlaszcza uprzednich wezwan do zaptaty, z uwzglednieniem mozliwosci ztozenia
przez diuznika z wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia po uprzednim pouczeniu go
o takiej mozliwosci (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2016 r., I
CSK 750/15; z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14; z 22 lutego 2023 r., Il CSKP
768/22; i z 28 marca 2023 r., Il CSKP 728/22). Nie budzi takze obecnie watpliwosci,
ze wypowiedzenie umowy zawartej z konsumentem jest bezskuteczne, jezeli
uprzednio bank nie dopetnit czynnosci upominawczych przewidzianych w art. 75 ¢
Pr.b. Przepis ten pelni bowiem dla kredytobiorcéw funkcje gwarantujgca
zachowanie minimalnego standardu proceduralnego poprzedzajgcego mozliwosc
wypowiedzenia przez bank umowy kredytu. W konsekwencji realizacja tego
standardu jest konieczng przestankg skutecznos$ci wypowiedzenia. Przyjecie
odmiennego stanowiska pozostawatoby w sprzeczno$ci z ratio legis art. 75 ¢ p.b.,

ktorego celem jest zapewnienie kredytobiorcy mozliwosci pozostania w stosunku
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umownym z bankiem, mimo wystgpienia trudnosci w sptacie zobowigzania (zob.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 723/18, niepubl. i z
18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 9).

Watpliwosci natomiast budzita dopuszczalnos¢ wypowiedzenia umowy o
kredyt pod warunkiem niezaptacenia zadtuzenia i kwestia ta pojawita sie w
orzeczeniach cytowanych przez skarzgcego i byta istotnie rozstrzygana rozbieznie
w orzecznictwie sgdow powszechnych. Problem ten jednak po pierwsze, nie
wystgpit w okolicznosciach sprawy, a po wtére zostat juz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozstrzygniety (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2023 r., I
CSKP 728/22, niepubl.; z 22 lutego 2023 r., Il CSKP 768/22, niepubl.; z 8 wrzesnia
2016 r., Il CSK 750/15, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 maja
2020 r., | CSK 547/19, niepubl.; z 25 czerwca 2020 r., V CSK 56/20, niepubl.; z 25
czerwca 2020 r., Il CSK 108/20, niepubl.; z 14 kwietnia 2022 r., | CSK 546/22,
niepubl.; z 24 czerwca 2022 r., | CSK 1586/22, niepubl.; z 13 stycznia 2023 r., |
CSK 1606/22, niepubl.; i z 16 maja 2023 r., Il CSKP 862/22, niepubl.).

Kwestia zwigzana z ciezarem dowodu nie stanowi natomiast istotnego
zagadnienia prawnego a sprowadza sie wytgcznie do prawidtowosci zastosowania
przez Sady meriti art. 6 k.c. w okolicznosciach sprawy. Ponadto sformutowane
przez skarzgcego zagadnienie jest oparte na zatozeniu sprzecznym z wigzgcg Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia ( art. 3982 § 3 i 39813 § 2 k.p.c.). Skarzgcy zaktada bowiem, ze fakt
doreczenia kredytobiorczyni pouczenia o0 mozliwosci ztozenia wniosku o
restrukturyzacje zadtuzenia zostat udowodniony ewentualnie uprawdopodobniony,
a strona przeciwna ograniczyta sie do jego zanegowania. Z podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia wynika natomiast, ze ocena catoksztattu zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego — ktdra uchyla sie od kontroli Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym - doprowadzita Sgdy meriti do przekonania, ze powdd
nie udowodnit, ze taka informacja zostata kredytobiorczyni doreczona przed
dokonaniem wypowiedzenia.

Ponadto, problematyka ciezaru dowodu w procesie cywilnym byta
przedmiotem wielokrotnych wyjasnien Sgdu Najwyzszego, a we wniosku o

przyjecie skargi do rozpoznania nie wykazano przekonujgco — na tle okolicznosci
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sprawy - potrzeby ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie. W
mysl ogdlnych zasad, na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia faktéw
uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia
okolicznosci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powddztwa ( zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., Il PR 313/69, OSNCP 1979, nr
9, p0z.147 i z 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, niepubl.). O tym natomiast co strona
powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduje przede wszystkim przedmiot
sporu, prawo materialne regulujgce okreslone stosunki prawne oraz prawo
procesowe normujgce zasady postepowania dowodowego (zob. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, nr 3, poz.32). Artykut
6 k.c. nie naktada na osobe ciezaru udowodnienia okolicznosci negatywnych,
przeprowadzenie bowiem takiego dowodu nie jest mozliwe ( zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 1998 r., Il CKN 615/97, niepubl.). Sytuacja taka nie
zaistniata jednak w sprawie, w ktérej wniesiono skarge, rzeczg skarzgcego byto
bowiem wykazanie skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, a jedng z
przestanek takiego wypowiedzenia byto doreczenie kredytobiorczyni pouczenia o
mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzes$nia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyja¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.
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Po pierwsze, kwestia, ktdéra ma stanowi¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie
zostata przez skarzgcego wytknieta w apelacji, a Sgd Okregowy podat przyczyny,
dla ktorych nie znalazt podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda czesci
dochodzonego zgdania w postaci rat wymagalnych na dzieh orzekania ( k. 308 -
326 i k. 300-301). Nie przekonuje stanowisko, ze Sad Apelacyjny w sposéb
kwalifilkowany naruszyt prawo w sytuacji, gdy skarzgcy nie zakwestionowat pogladu
Sadu Okregowego w tym przedmiocie, cho¢ obecnie uznaje, je za oczywiste
naruszenie prawa.

Po drugie, Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje podzielit ustalenia faktyczne i
oceny prawne Sgdu Okregowego, a z tych miedzy innymi wynikato, ze powodztwo
w zakresie obejmujgcym trzy letni okres przed wniesieniem pozwu jest
przedawnione a ponadto powdd nie wykazat swojego zgdania co do wysokosci, nie
przedstawiajgc zadnych wyliczen zalegtych rat ani nie zgtaszajgc wnioskéw
dowodowych w tym przedmiocie ( k. 300 — 301). Skarzacy nie tylko nie
zakwestionowat tego stanowiska w apelacji, ale nie wyjasnit takze z jakiej
przyczyny Sad Apelacyjny w sposob kwalifikowany naruszyt art. 382 k.p.c. w
sytuacji, gdy skarzgcy nie dostarczyt - zgodnie z obcigzajgcym go ciezarem
dowodu (art. 6 k.c.) - materiatu dowodowego pozwalajgcego na ustalenie
wysokosci zalegtych rat kredytu, a nie byto rzeczg tego Sadu prowadzenie z urzedu
postepowania dowodowego celem wykazania racji skarzgcego. Stosowanie z
urzedu przez sgd prawa materialnego odbywa sie — co pomija skarzgcy — w ramach
przedstawionego przez strony materialu dowodowego.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 98 § 11 k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 3982 k.p.c.,
a takze § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tekst. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[SOP]
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