Sygn. akt | CSK 312/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku G. S.A. w W.

przy uczestnictwie J. T., H. T. i Skarbu Panstwa - Starosty N.

o zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestnika postepowania J.T. na rzecz
wnioskodawcy G. S.A. w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,

ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢



podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w T.
z dnia 30 listopada 2017 r. uczestnik postepowania J. T. opart wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.

Majac na wzgledzie tres¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze wadliwe pod wzgledem konstrukcyjnym jest
powotanie sie przez skarzacego na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wyrazonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
bowiem wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢ oraz - co rownie istotne - uzasadni¢ w skardze kasacyjnej,
ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ., z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ., z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ. oraz
z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, nie publ.). Tymczasem, wbrew przedstawionym
powyzej wymaganiom, skarzgcy nie wskazat, na tle ktérego przepisu ujawniajg sie
dostrzegane przez niego watpliwosci interpretacyjne. Jednoczesnie we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wyrdézniono orzeczen, ktére
wskazywatyby na wystepowanie rozbieznych uje¢ zagadnien problemowych
wyeksponowanych przez skarzgcego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze argumentacja

skarzgcego w kwestii wystepowania przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w swej



istocie ogranicza sie do wyartykutowania dostrzezonych w sprawie watkow
problemowych bez jednoczesnego wyrazenia w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w czym w swej istocie egzemplifikuje sie
rozbieznos¢ w zakresie postrzegania tych watkéw problemowych orzecznictwie
i doktrynie. Niezaleznie od wyzej powotanych argumentéw w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego kwestia ,widocznosci urzgdzenia” jest jednolicie wyktadana (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., IV CSK 229/17,
nie publ., z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 623/16, nie publ., z dnia 31 maja
2017 r., nie publ., z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 49/16, nie publ., z dnia
15 kwietnia 2016 r., | CSK 226/15, nie publ., z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11,
OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 45 oraz z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00,
OSP 2003, nr 7-8, poz. 100).

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1
w zw. art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 39821 i 13 § 2 k.p.c.
oraz § 15 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 5 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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