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POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R.S., M.S.iD.S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 lutego 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy odrzucit
wniosek R.S., M. S. i D.S. o stwierdzenie nabycia spadku po ich ojcu V. S.,
zmartym w dniu 27 lutego 2014 r., ostatnio zamieszkatym w Danii, z uwagi na brak
jurysdykcji krajowej. Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w W.
oddalit zazalenie wnioskodawcow na to postanowienie. Sgd Okregowy podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instancji co do braku jurysdykcji krajowej opartej
na fgcznikach podmiotowym i przedmiotowym wynikajagcych z art. 1108 k.p.c.,
to jest obywatelstwa spadkodawcy w chwili jego smierci (art. 1108 § 1 k.p.c.)
oraz miejsca potozenia w Polsce majgtku spadkowego (lub znacznej jego czesci).
Zaakceptowat tez stanowisko tego Sgdu o braku podstaw do przyjecia tzw.

jurysdykcji koniecznej przewidzianej w art. 1099* k.p.c.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawcy
zarzucili naruszenie art. 217 § 3 i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 zd. 1, art. 397
§2zd. 1liart. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie zaofiarowanych dowodéw w postaci
dwoceh pism Urzedu Miasta dla wykazania istnienia w Polsce znaczonego majatku
spadkowego oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 zd. 1, art. 397
§ 2 zd1 i art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na niewskazanie w uzasadnieniu faktow,
na ktérych Sad sie opart uznajac, ze w Polsce nie ma znacznej czesci majatku

spadkowego.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 398 § 1 zd. 1
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia

oraz w granicach podstaw. Powotany przepis wyznacza zatem w postepowaniu

ze skargi kasacyjnej granice kognicji Sgdu Najwyzszego. Zwigzanie granicami
zaskarzenia oznacza zwigzanie wskazaniem, czy orzeczenie jest zaskarzone
w cafosci, czy w czesci i w jakiej czeSci. Zwigzanie natomiast granicami

podstaw kasacyjnych oznacza, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, moze



uwzglednia¢ tylko te naruszenia prawa materialnego lub przepisow postepowania,
ktére zostaly przez skarzgcego przytoczone w ramach obowigzku przewidzianego
w art. 398° pkt 1 i 2 k.p.c. Oznacza to tym samym niedopuszczalno$é
poszukiwania iuwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu innych -
wystepujgcych chocby obiektywnie, lecz nie wytknietych przez skarzgcego -
uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar
i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi. Ponadto, Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Nie budzi tez watpliwosci, ze w postepowaniu ze skargi Sad

Najwyzszy nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego (art. 398 § 2 k.p.c.).

Przypomnienie to byto niezbedne po pierwsze dlatego, ze zarzuty procesowe
skargi kasacyjnej skarzgcy wigzg wytgcznie z kwestig jurysdykcji krajowej mozliwej,
ich zdaniem, do przyjecia na podstawie art. 1108 § 2 Kk.p.c., to jest
znajdowania sie na terenie Polski znacznej czesci majatku spadkowego.
tacznikiem, ktory w mysl przytoczonego artykutu moégt uzasadni¢ jurysdykcje
krajowg sgdow polskich, byto, in concreto, przystugiwanie im, jak skarzacy twierdzili,
roszczenia odszkodowawczego, co miato wynika¢ z dwoch ztozonych przez
nich pism Urzedu miasta W.. Powyzsze przypomnienie byto réwniez konieczne,
poniewaz w skardze kasacyjnej postawiono tylko zarzuty naruszenia: art. 217 § 3
i art. 227 oraz art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 zd.1, art. 397 § 2 zd. 1 i art.
13§ 2 k.p.c.).

Badajgc zatem zasadnosc¢ tych zarzutow stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew
stanowisku skarzgcych, Sad drugiej instancji miat na uwadze przedstawione
przez nich dokumenty jednak nie dawaty one, jak ocenit, podstawy do przyjecia
jurysdykciji  krajowej. Wnioskodawcy przed Sgdem Rejonowym powotywali
sie na pismo Urzedu , z ktérego wynikato, ze spadkodawca i jego siostra ubiegajg
sie o odszkodowanie za nieruchomosc¢ potozong w W., objetg dziataniem dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy, a wydanie decyzji ustalajgcej odszkodowanie za te nieruchomosc¢ nie
jest mozliwe z uwagi na brak srodkéw finansowych. Sgd Rejonowy uznat te
informacje za nieistotng przyjmujgc, ze przy tagczniku znajdowania sie w Polsce

znacznej czesci majgtku spadkowego (art. 1108 § 2 k.p.c.) o jurysdykcji krajowej



mogtoby decydowacé jedynie istnienie majgtku nieruchomego Iub prawa o
charakterze rzeczowym i powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2000 r. | CKN 804/00 wskazat, ze prawem takim nie jest roszczenie o
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej odmawianej przyznania
pierwotnemu wiascicielowi nieruchomosci prawa wtasnosci czasowej. Na skutek
apelacji wnioskodawcow zarzucajgcych, ze przypada im wierzytelno$¢ pieniezna z
tytutu 2 odszkodowania przystugujgcego ich ojcu, co miato wynika¢ ze wskazanych
przez skarzgcych pism Urzedu , Sad Okregowy przytoczony poglad Sadu
pierwszej instancji uznat za nietrafny i podzielit stanowisko skarzgcych, ze w
pojeciu majgtku mieszczg sie rowniez wierzytelnosci. Uznat jednak, ze te dowody,
ktére skarzgcy zaofiarowali Sgdowi, nie byty wystarczajgce do przyjecia, ze ma do
czynienia z istniejgcg wierzytelnoscig czy tez ekspektatywg wierzytelnosci
(maksymalnie uksztattowang). Powyzsze wskazuje, ze Sgd Okregowy ocenit oba
pisma Urzedu powotywane przez skarzgcych jako irrelewantne i dat temu
jednoznaczny wyraz w uzasadnieniu. Stagd tez zarzuty kasacyjne zaréwno
nieprzeprowadzania dowodow z tych pism jaki i nieodniesienia sie w uzasadnieniu

do tych dowodow, sg oczywiscie chybione.

Zupetnie innym zagadnieniem jest czy wnioski, ktére Sgd z dowodéw
tych wyciagnat byty prawidtowe, a przede wszystkim czy dowody te dla przyjecia
braku jurysdykcji byty wystarczajgce. Czynienie jednak przez Sgd Najwyzszy
takich rozwazan ze skutkiem uchylenia zaskarzonego postanowienia wymagato
wtasciwego skonstruowania zarzutdw kasacyjnych, o czym byta mowa na wstepie,
a co niewagtpliwie w skardze nie nastgpito. Mozna jedynie dodaé, ze dowody,
ktére skarzgcy przedstawili w zwigzku ze swoim twierdzeniem o istnieniu
majgtku w postaci wierzytelnosci, mogg jedynie wskazywac, ze toczy sie
postepowanie administracyjne zmierzajgce do uzyskania odszkodowania przy czym,
mimo Zze, jak skarzgcy twierdzili, toczy sie ono od 2007 r. , nie wyjasnili ani etapu
tego postepowania, ani tym bardziej okolicznosci prawnych majgcych wprost
i niewatpliwie uzasadni¢ przyznanie odszkodowania, ani nawet nie wskazali
wysokosci dochodzonej w tym postepowaniu kwoty. Takie szczgtkowe
przedstawienie informacji Sgd Okregowy ocenit jako brak wystarczajgcych podstaw

do przyjecia, ze ma do czynienia z istniejgcg wierzytelnosci czy z jej ekspektatywag



maksymalnie uksztattowang. Nadzieja na uzyskanie odszkodowania niewatpliwie
nie mogta by¢ poczytana za sktadnik majatku spadkowego jakkolwiek nie sposéb
nie zauwazy¢, ze watpliwos¢ co do stanu sprawy o odszkodowanie czy etapu
postepowania o to odszkodowanie, jego podstawy prawnej, winna by¢ przez sad
usunieta z urzedu, skoro decydowata o przyjeciu nieistnienia jurysdykcji krajowe;.
Poniewaz zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c., brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod
rozwage w kazdym stanie sprawy, a w razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowe]
odrzuca pozew albo wniosek, z zastrzezeniem jednak art. 1104 § 2 lub art.
1105 § 5 k.p.c., to ustalenie jurysdykcji krajowej (w sprawie, w ktérej nie jest
dopuszczalne zawarcie umowy o0 jurysdykcje) powinno nastepowaé¢ z urzedu.
W zwigzku z tym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wyjasnienie, czy w sprawie
sgdom polskim przystuguje jurysdykcja krajowa jest obowigzkiem sgdu.
Sad ma obowigzek z urzedu zgromadzi¢ materiat procesowy niezbedny dla
oceny istnienia bezwzglednych przestanek procesowych. Chodzi tu zaréwno
0 powotywanie sie na istnienie lub tez brak tego rodzaju przestanki, jak
i wskazywanie stosownych dowodow na te okolicznosci. Kwestia ta nie
moze byC¢ pozostawiona wytgcznie inicjatywie stron i uczestnikow postepowania
wobec istnienia, zwigzanego z bezwzglednymi przestankami procesowymi,
interesu publicznego, przejawiajgcego sie w rozwazanym wypadku w obowigzku

respektowania swojej wtasciwosci miedzynarodowej przez sady polskie.

Obowigzek dziatania z urzedu w sposob oczywisty nie dotyczy Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego w granicach swojej kognicji, zakreslonej podstawami
kasacyjnymi, skarge kasacyjng. Brak w skardze kasacyjnej wnioskodawcéw
wiasciwych zarzutéw, w szczegdlnosci naruszenia przez sad obowigzku
przeprowadzenia z urzedu swoistego postepowania, majgcego na celu wyjasnienie
istnienia wskazywanej przez skarzgcych wierzytelnosci uzasadniajgcej jurysdykcje
krajowej opartg na podstawie z art. 1108 § 2 k.p.c., uniemozliwiato uwzglednienie

skargi kasacyjnej.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt, jak w sentenciji.
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