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POSTANOWIENIE

22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa N. sp. zo. 0. w W.

przeciwko Gminie Znin

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy Znin

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 16 stycznia 2024 r., | AGa 23/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Gminy Znin na rzecz N. sp. z 0.0. w W. 5400

(pie¢ tysiecy czterysta) zt kosztéw postepowania.

(G.G))

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 grudnia 2022 roku, VIII G 80/20, Sgd Okregowy w
Bydgoszczy zasadzit od pozwanej gminy na rzecz powodowego ustugodawcy
371 263,74 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
od 370235,36 zt od 8 pazdziernika 2019 roku z tytutu realizacji umowy o

Swiadczenie ustug w zakresie zagospodarowania odpadow.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Gdansku
oddalit apelacje gminy.

Sad drugiej instancji ustalit, ze pozwana gmina zawarta z partnerem

prywatnym umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym. W umowie ustalono, ze
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strony powotajg spotke z o.0., ktdra bedzie m.in. odbiera¢ i zagospodarowywac
odpady. Strony umowy ustality wysoko$¢ optat gminy na rzecz przysziej spofki i
dopuscity mozliwos¢ ich zwiekszenia. Zmiana maksymalnej wysokosci kazdej z
optat za sktadowanie wybranych odpadow komunalnych nie mogta by¢ dokonana
czesciej niz raz w roku. Ustalono rowniez wysokosc optaty za ustuge swiadczong
na rzecz os6b trzecich, wraz 2z optatg marszatkowskg, w przypadku

niesegregowanych odpadéw komunalnych oraz innych odpadow.

Pozwana gmina i partner utworzyli powodowg spotke z 0.0. (ustugodawce),
ktora 4 grudnia 2017 roku zawarta z gming umowe na odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Ceny okreslone w zatgczniku nr 1
podlegaty jednostronnej zmianie z zachowaniem 30-dniowego powiadomienia o
zmianie cen. W umowie uregulowano prawo odstgpienia od umowy - dla obu stron
z zachowaniem miesiecznego wypowiedzenia. Umowa obowigzywata do 30

czerwca 2019r.

Ustugodawca 30 listopada 2018 r. skierowat do gminy pismo, w ktdérym
poinformowat o przygotowaniu aneksu do umowy zawierajgcego na nowo
skalkulowane koszty zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych,
odpaddéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania. Gmina nie zgodzita sie na zmiany cen odbioru
odpaddéw i mimo, ze odbiorca od 31 stycznia 2019 r. wystawiat faktury obejmujgce
nowe stawki za ustugi zwigzane z zagospodarowaniem odpaddéw, pfacita stawki

nizsze.

Sad drugiej instancji uznat, ze zatgcznik nr 7 do umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym, stanowigcy cennik, dotyczy sktadowania odpaddw, za$
ustuga Swiadczona przez spoétke powotang na mocy tej umowy (ustugodawce)
polega na innym sposobie zagospodarowania odebranych odpaddéw, a mianowicie
przetwarzaniu ich. Stawki maksymalne zawarte w zatgczniku nr 7 dotyczg
sktadowania odpaddw, a nie procesu gospodarowania odpadami. Nadto zatgcznik
nr 7 odnosi sie do osbéb trzecich, a gmina jest strong umowy. Sad Apelacyjny
zwrocit uwage, ze odbiorca jest spotkg celowg powotang do realizacji

przedsiewziecia z umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, a umowa ta nie
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regulowata zasad dotyczgcych zagospodarowania strumienia odpadow, gdyz
reguty te zostaty ustalone w umowie spétki celowej z gming z 4 grudnia 2017 roku.
Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym zostata zawarta pomiedzy podmiotem
publicznym, a partnerem prywatnym w trybie i na zasadach wynikajgcych z ustawy
o partnerstwie publicznoprawnym. Powotana na mocy tej umowy spotka nie jest
strong umowy o partnerstwie i nie mozna przyja¢, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
ze umowa stron stanowi uszczegoétowienie zasad wspotpracy okreslonych w
umowie o partnerstwie publicznoprawnym, skoro zostata zawarta pomiedzy innymi

podmiotami.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania gmina uzasadnita

wystgpieniem istotnych zagadnien prawnych:

1) czy spotka celowa utworzona w ramach Instytucjonalnego Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego jest zwigzana zapisami Umowy o PPP okres$lajgcymi sposob
Swiadczenia ustug, oraz czy w razie zawarcia odrebnych umoéw wykonawczych
pomiedzy spotkg celowg, a Partnerem Publicznym dopuszczalne jest
konstruowanie postanowien umow wykonawczych dla celu Umowy PPP
wykraczajgcych poza umowne granice Umowy PPP, a takze czy dopuszczalna jest
ocena waznosci tychze postanowien oraz ich wyktadnia w oderwaniu od Umowy
PPP;

2) czy z uwagi na prawno-gospodarczy i ekonomiczny charakter
Instytucjonalnego Partnerstwa Publiczno-Prywatnego, w Swietle przepisow prawa
czynnosci prawne realizowane przez spotke celowg w toku wykonywania Umowy
PPP, na podstawie umowy o $wiadczenie ustug stanowigcych przedmiot
Partnerstwa, mogg by¢ dokonywane i oceniane bez uwzglednia tresci i celu
zawarcia umowy o PPP oraz prawnych i umownych ograniczen dotyczgcych
zmiany Umowy PPP, w tym w szczegdlnosci zmiany umowy w stosunku do tresci

oferty, na podstawie ktdrej zawarto Umowe PPP;

3) czy dopuszczalna jest wyktadnia i ocena zmiany postanowien umowy
o Swiadczenie ustug zawartej pomiedzy Partnerem Publicznym, a spétkg celowag

w oderwaniu od warunkéw, od ktorych przepisy prawa i strony umowy o
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Partnerstwo Publiczno-Prawne uzalezniaty takg zmiane, jak rowniez w oderwaniu

od wtasciwego trybu takich zmian.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadzajg sie do kwestii, czy umowa zawarta w oparciu o ustawe o partnerstwie
publiczno-prywatnym moze by¢ przez strony zmieniana zapisami umowy
0 Swiadczenie ustug, zawartej przez spotke celowg z partnerem publicznym i czy
zapisy umowy o $wiadczenie ustug mogg wykraczaC poza ramy umowy

0 partnerstwie publiczno-prywatnym.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego spoétka celowa nie jest strong umowy
zawartej w oparciu o u.p.p.p. Umowa nr 16 z 4 grudnia 2017 r. jest odrebng umowg
zawartg pomiedzy ustugodawcg i gming. Nawet jezeli umowa ta byfta niezgodna
z umowg o partnerstwie publiczno-prywatnym, to nie ma to wptywu na waznosc
umowy faczacej strony procesu. Zatem istotne jest tylko, czy zostaty spetnione
przestanki do jednostronnego podniesienia cen przez ustugodawce, okreslone
w umowie o Swiadczenie ustug w zakresie zagospodarowania odpaddw. Sady
meriti ustality, w oparciu o opinie biegtego, spetnienie tych przestanek i zagadnienie

to nie byto przedmiotem wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Ponadto Sad drugiej instancji uznat, ze nie zachodzi sprzecznos¢ miedzy
umowami o partnerstwie publiczno-prywatnym i umowg stron o $wiadczenie ustug
w zakresie zagospodarowania odpaddéw. Umowa o swiadczenie ustug obejmuje
inne rodzaje ustug niz te, ktdére zostaty ujete w umowie o partnerstwie publiczno-
prywatnym. Umowa o partnerstwie dotyczyta sktadowania odpaddéw, natomiast
umowa zawarta miedzy stronami dotyczyta odbierania i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych, w tym ich utylizacji. Brak jest podstaw do przyjecia, ze
stanowi ona uszczegotowienie zasad wspoétpracy okreslonych w umowie o

partnerstwie publicznoprawnym, a takze znajduje swoje oparcie w punkcie 9. oferty.

Niezasadny jest zarzut skrzgcego w zakresie niewtasciwej zmiany umowy
nr 16 z dnia 4 grudnia 2017 roku z uwagi na zwigzanie spotki celowej umowg

0 partnerstwie publicznoprawnym. Zmiany umowy o0 partnerstwie publiczno-
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prywatnym mogg w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
partnera prywatnego, by¢ wprowadzone tylko wyjgtkowo. Zmiany dokonane bez
przestrzegania tych zasad bedg niewazne. Nalezy jednak po raz kolejny zauwazyc,
ze zapisy umowy o partnerstwie publiczno-prawnym nie wigzg spotki celowej, gdyz
nie jest ona strong tej umowy. Stronami sg podmiot publiczny i prywatny. Spétka
celowa miata zrealizowal przedsiewziecie opisane w umowie. Spétka celowa
zart. 14 wust. 1 u.p.p.p. jest wylgcznie instrumentem stuzgcym partnerowi
prywatnemu i podmiotowi publicznemu do wykonania zobowigzan stron
okreslonych w tej umowie. W zasadzie to skarzgca zarzuca sama sobie, ze
naruszyta umowe partnerskg podpisujgc umowe o swiadczenie ustug ze spoétkg

celowg w oderwaniu od zapisbw umowy fgczacej partnera publicznego z
prywatnym.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. powodom przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

[a.4]



