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POSTANOWIENIE

20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa L. W. i K. W.

przeciwko J. S.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej J. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 19 stycznia 2024 r., | ACa 182/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od J. S. na rzecz L. W. 2700 ziotych kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany J. S. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z 19 stycznia 2024 r., zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie pkt 1., 1ll. i
IV. (w odniesieniu do rozstrzygniecia o powoddztwie gtdwnym i kosztach procesu),
wnoszgc O jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:
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1) Czy dopuszczalne jest przyjecie przez sgd drugiej instancji wszelkich
ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji za wtasne, pomimo jednoznacznych
zarzutow wniesionej apelacji dotyczacych istotnych, sprzecznych z materiatem
dowodowym ustalen faktycznych poczynionych przez sgd pierwszej instancji przy
jednoczesnym braku przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wtasnych ustalen
| wlasnego zbadania materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie w tym

zakresie?

2) Czy dopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie i czesSciowe
uwzglednienie przez sad drugiej instancji Srodka zaskarzenia wniesionego
przeciwko podmiotowi pozbawionemu legitymacji biernej do wystepowania
w sprawie popieranej w tej formie wielokrotnie i jednoznacznie przez wnoszacg tg
wadliwg apelacje strone powodowg tylko na podstawie ostatecznie przyznajgcego
btad co do podmiotu legitymowanego biernie, oswiadczenia poczynionego
w ramach rozprawy apelacyjnej pod wielokrotnym i jednoznacznym wptywem sgdu

wskazujgcego na owg wadliwos¢?

Ponadto skarzacy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na poczynione przez Sad Apelacyjny liczne naruszenia
zarébwno w zakresie prawa materialnego, jak i przepisdbw postepowania, majgce
wyptyw na wynik sprawy, w tym szereg poczynionych przez Sgdy obydwu instanc;ji
ustalen faktycznych pozostajgcych w daleko idgcej sprzecznosci z rzeczywistg
trescig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, brak realnej kontroli

wadliwego orzeczenia sgdu pierwszej instancji przez sad drugiej instancji.

W odpowiedzi na skarge powod L. W. wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie

faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgad ustalen (postanowienie
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SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byC przedstawione
w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
I rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08). Nieodzowne jest ponadto wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang
od Sgdu Najwyzszego wypowiedzig a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob.
np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie majg charakteru
uniwersalnego, o czym przekonuje ich szczegdtowosé i silne powigzanie
z konkretnym stanem faktycznym, co oznacza, ze znaczenie obu zagadnien nie
wykracza poza niniejszg sprawe. Skarzacy dazy bowiem nie do uzyskania
abstrakcyjnej odpowiedzi dotyczacej wyktadni okreslonych przepiséw, ale oceny

trafno$ci wydanego rozstrzygniecia.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze by¢é wyltgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub
wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien sadu. Jego
rozstrzygniecie powinno stwarzac realne i powazne trudnosci, mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, na tle ktérej zostato sformutowane, a takze innych
potencjalnych lub rzeczywiscie toczacych sie spraw. Skarzgcy powinien w tym
przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje. Zagadnienie prawne nie moze
przy tym odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. np. postanowienia SN: z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24
kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia
2018 r., | CSK 733/17).

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazano, ze w przyjetym w Kodeksie postepowania cywilnego systemie apelacji
petnej postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy, sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej

instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Wyjasniono, ze sad drugiej instancji
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ma obowigzki i uprawnienia sgdu merytorycznego, ktdéry moze dokonac innej oceny
prawnej ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego, odmienne;j
oceny dowodow i innych ustalen faktycznych, a takze uzupetni¢ ustalenia sgdu
pierwszej instancji. W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, moze te ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia.
Wystarczajgce jest wodwczas, by stanowisko to znalazio odzwierciedlenie
w uzasadnieniu orzeczenia sgadu drugiej instancji. Podkreslono, ze wynikajacy z art.
378 § 1 k.p.c. obowigzek sgdu drugiej instancji nie oznacza koniecznosci osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego
w apelacji, wystarczajgce jest, bowiem odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutéw i wnioskdow w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaly one przez
sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in.
uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC
1999, nr 7-8, poz. 124, oraz wyroki SN: z 13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16; z 30
wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15; z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15).

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykazaé¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisobw prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Pozwany
mimo sporzgdzenia obszernego uzasadnienia, nie wyjasnit, jaki przepis bagdz
przepisy zostaty jego zdaniem naruszone w stopniu kwalifilkowanym,

przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi. Powotanie sie na ,liczne
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naruszenia zarowno w zakresie prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania
majgce wyptyw na wynik sprawy” jest dalece niewystarczajgce. Taka konstrukcja

wniosku wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Ponadto argumentacja skarzgcego niemal w catosci jest wymierzona
w dokonang przez Sady meriti ocene dowoddw i poczynione na tej podstawie
ustalenia faktyczne. Jednak ta sfera uprawnien jurysdykcyjnych sadu nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, gdyz w mys| art. 398° § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw a zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest w postepowaniu
kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi  stanowigcymi  podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego.
[SOP]

[a4]



