Sygn. akt | CSK 3116/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powoédztwa P. T. i A. G.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate, ewentualnie o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt V ACa 448/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2700,- (dwa
tysiagce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Bank S.A. w W. od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 grudnia 2021 r.,
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdrego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy umowa kredytu
indeksowanego miesci sie w konstrukcji ogdlnej umowy kredytu bankowego
i stanowi jej mozliwy wariant oraz czy postanowienia waloryzacyjne umowy kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, okreslajgce wysokos¢
kwoty kredytu =z wykorzystaniem klauzuli waloryzacyjnej, odsytajgcej do
obowigzujgcego kursu walutowego w dniu uruchomienia kredytu, ktory jest rézny
od dnia zawarcia umowy, w zwigzku z czym w chwili zawarcia umowy nie jest

znana wartos¢ kredytu w walucie obcej naruszajg 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia



29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2022 poz. 2324, dalej:
,pr. bank.”) wzw. z art. 353! k.c.; 2) czy postanowienia waloryzacyjne umowy
kredytu, okreslajgce wysokosC¢ kwoty kredytu i wysokos¢ rat kapitatowo-
odsetkowych wyrazong w walucie obcej poprzez odestanie do tabeli kursow walut
obcych banku-kredytodawcy, bez okreslenia w tresci umowy szczegétowych zasad
obliczania tych kursow, na przyktad w postaci wzoru matematycznego, wykraczajg
poza granice zakreslone w ramach zasady swobody umoéw opisanej w art. 353
k.c.; 3) czy w Swietle celow art. 365 w zw. z art. 4794 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1634, dalej: ,ustawa z dnia
5 sierpnia 2015 r.”) oraz dyrektywy rady 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE z 1993
r. L 95, s. 29 ze zm., dalej: ,dyrektywa 93/13”), dla stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia umownego wystarczajgce jest stwierdzenie przez sad, ze tresc tego
warunku umownego odpowiada tresci postanowienia wzorca umownego wpisanego
do rejestru klauzul niedozwolonych i oparcie tezy o rzekomej abuzywnosci
wytgcznie na tresci wyroku Sgadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r., XVIl AmC 1531/09, czy tez do
stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowienia umownego konieczne jest
przeprowadzenie przez sad, kontroli incydentalnej spornych postanowien
umownych; 4) czy norma zawarta wumowie Kkredytu indeksowanego
(waloryzowanego) do kursu waluty obcej, zawierajgca odestanie do kursu
okreslonego w tabeli kursowej publikowanej przez bank, podlega kontroli z punktu
widzenia przestanek abuzywnosci, czy tez kontrola taka jest wylgczona na mocy
art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, z uwagi na fakt, ze publikowanie kurséw walutowych
przez banki oparte jest na ustawowej podstawie prawnej, tj. art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.
bank.; 5) czy okreslenie ,niedozwolone postanowienia umowne” w rozumieniu art.
385! § 1 2 k.c. dotyczy okreslonych przez strony umowe norm postepowania - czy
tez, przeciwnie, wyodrebnione redakcyjnie fragmenty tekstu umowy oraz czy
dopuszczalne jest wyeliminowanie z umowy catosci kwestionowanych jednostek
redakcyjnych w sytuacji, gdy stwierdzono abuzywnos¢ wytgcznie w odniesieniu do

czesci zawartych tam norm; 6) czy norma zawarta w umowie Kkredytu



indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulujgca odestanie do
konkretnego zrodta pochodzenia kursu walutowego, stanowi norme regulujgca
gtowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. oraz czy norma ta nalezy
do essentialia negotii umowy kredytu; 7) jak dotkliwa powinna by¢ represyjna
(odstraszajgca) funkcja orzeczenia, w sytuacji stwierdzenia w konkretnym
przypadku, ze analogiczny kredyt pozbawiony ryzyka  walutowego
(i kwestionowanych klauzul) bytby dla kredytobiorcy finansowo mniej niekorzystny
lub poréwnywalny w poréwnaniu z kredytem ziotowym; 8) czy sposéb, w jaki
postanowienie umowne byto stosowane (wykonywane), juz po zawarciu stosunku
prawnego, moze mie¢ znaczenie dowodowe, tzn. stuzy¢ wykazaniu tezy o braku
niedozwolonego charakteru (abuzywnosci) postanowien waloryzacyjnych wediug
stanu na dzien zawarcia umowy; 9) czy w toku kontroli incydentalnej abuzywnosci
postanowien umowy pod katem ich jednoznacznosci, zgodnosci z dobrymi
obyczajami oraz wystepowania razgcego naruszenia interesu konsumenta, jak
rowniez przy ocenie ewentualnych skutkdw abuzywnosci, w kontekscie zasad
proporcjonalnosci, rownosci i pewnosci prawa, wynikajgcych z Konstytucji RP oraz
celami dyrektywy 93/13 i polskich przepiséw implementujgcych te dyrektywe oraz
ocenie niewaznosci catej umowy lub niewaznosci umownych postanowien
waloryzacyjnych - sad ma obowigzek brania pod uwage indywidualnych
okolicznosci dotyczgcych danego stosunku prawnego, w szczegolnosci wiedzy
i doSwiadczenia kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy oraz Swiadomosci
w zakresie mozliwych ryzyk zwigzanych z zawierang umowg, w tym réwniez
informacji przekazanych na ten temat przez przedsiebiorce-kredytodawce;
kredytobiorca mégt sptacac raty kredytu bezposrednio w walucie indeksaciji, tj. bez
zastosowania kursow pochodzgcych z tabeli kursowej banku; faktycznej
alternatywy dla kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy, gdyby chciat zawrzec
umowe bez kwestionowanych postanowien i catosciowego wptywu, jaki ich
wprowadzenie do umowy miato na interes konsumenta; 10) czy stwierdzenie przez
sad niewaznosci norm, zawartych wumowie kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulujgcych odestanie do konkretnego
zrédta pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna i sprzedazy, tzw. klauzula

spreadu), skutkuje koniecznoscig dokonania wyktadni postanowien umowy



z pominieciem  klauzuli spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepisow
dyspozytywnych o charakterze szczegolnym w brzmieniu aktualnym na dzien
zamkniecia rozprawy, w szczegolnosci art. 358 § 2 k.c. oraz stwierdzeniem, ze
umowa podlega wykonaniu, z wykorzystaniem do przeliczen kursu sredniego
waluty indeksacji publikowanego przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzien
danej operacji finansowej; 11) czy w $wietle celéow art. 385 k.c. oraz dyrektywy
93/13, dopuszczalne jest stwierdzenie upadku umowy kredytu, w oparciu
o stwierdzenie niedozwolonego charakteru w rozumieniu art. 385! k.c.
(abuzywnosc¢) czesci jej postanowien, dotyczgcych indeksacji (waloryzacji) kredytu
do waluty obcej, jezeli w ocenie sgdu, skutkuje to obiektywnie niekorzystnymi
skutkami dla konsumenta, bez wzgledu na wole konsumenta w tym zakresie;
12) czy stwierdzenie przez sad niezwigzania konsumenta normg, zawartg
w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej,
regulujgcg odestanie do konkretnego zrodta pochodzenia kursu walutowego (kursu
kupna i sprzedazy, tzw. klauzula spreadu), skutkuje rowniez niezwigzaniem
konsumenta normg, zgodnie z ktorg wartos¢ wzajemnych Swiadczen uzalezniona
jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka) oraz czy niezwigzanie konsumenta
klauzulg ryzyka skutkuje upadkiem umowy; 13) czy jest zgodna z zasadami
proporcjonalnosci, rownosci i pewnosci prawa, wynikajgcymi z Konstytucji RP oraz
przepisOw prawa unijnego, jak rowniez z celami dyrektywy 93/13 oraz z celami art.
385! § 2 k.c., wyktadnia polegajgca na twierdzeniu ze niezwigzanie stron klauzulg
spreadu, ma rzekomo skutkowaé niezwigzaniem rowniez klauzulg ryzyka, co z kolei
mogtoby prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci catej umowy; 14) czy w Swietle
art. 365 w zw. z art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. dla
stwierdzenia abuzywnosci postanowien umownych wystarczajgce jest oparcie sie
wytgcznie na tresci Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r., XVII AmC 1531/09; 15) czy w przypadku
stwierdzenia przez sad niezwigzania konsumenta normg, zawartg w umowie
kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulujgcg
odestanie do konkretnego Zrodta pochodzenia kursu walutowego, przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze konsument jest zwigzany norma, zgodnie z ktorg

wartos¢ wzajemnych swiadczen uzalezniona jest od kursu waluty obcej skutkuje



koniecznoscig dokonania wyktadni postanowien umowy z pominieciem klauzuli
spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepiséw dyspozytywnych w brzmieniu
aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, w szczegolnosci art. 358 § 2 k.c. lub art.
24 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tekst jedn.
Dz. U. z 2022 poz. 2025, dalej: ,ustawa o NBP”) oraz stwierdzeniem, ze umowa
podlega wykonaniu, z wykorzystaniem do przeliczen kursu Sredniego waluty
indeksacji publikowanego przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dziehn danej
operacji finansowej; 16) czy w przypadku stwierdzenia przez sgd upadku umowy
kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej i uwzglednienia na tej
podstawie roszczenia o zapfate, istnieje podstawa do zasgdzenia roszczenia
gtbwnego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od daty wczesniejszej niz

dzieh wyrokowania.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci na tle wskazanych przepisow
nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla
rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Podniesione przez niego
kwestie koncentrujg sie wokot problemu dotyczgcego abuzywnosci postanowien
umowy i skutkow tej abuzywnosci. Nalezy zauwazy¢, ze kwestie te byty w ostatnim
czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwata
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22; wyroki Sgdu Najwyzszego
z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 13 maja 2022 r.: Il CSKP 293/22; Il CSKP
405/22). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385§ 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. (uchwata sktadu siedmiu
sedziéow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17 (OSNC 2019,
nr 1, poz. 2). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na zitotéwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej majg
charakter niedozwolonych postanowien umownych (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Wyjasniono, ze niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385'§ 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢

nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocic



mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng. Nie budzi tez watpliwosci, ze stwierdzenie
niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze uzasadniac
uznanie umowy za hiewazng. (zob. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - Ill CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56; uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/20,
OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r.,
Il CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A)).
Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakg dyrektywa
93/13 przewiduje w zwigzku 2z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Niedopuszczalne jest zastepowanie
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem
wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa, w tym
art. 385%i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywne;j
innym postanowieniem. Uzupetnienie Iluk po wyeliminowaniu takiej klauzuli
stanowitoby bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania
sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 maja 2022 r., | CSK 2314/22
i wskazane tam orzeczenia). Sformutowane przez skarzgcego kwestie osadzone sg
w okolicznosciach konkretnej sprawy i dotyczg powstatych in casu jego watpliwosci
na tle wskazanych przepisow. W istocie skarzacy pod pozorem potrzeby wyktadni
powotanych przepisow kwestionuje stanowisko Sadu drugiej instancji, ktéry —
powotujgc m.in. orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jak i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej — w okolicznosciach sprawy uznat, ze wyeliminowanie z tresci
umowy klauzul waloryzacyjnych skutkowatoby tym, ze umowa bez nich nie mogtaby
zostaC utrzymana w charakterze zamierzonym przez strony, co przemawia za
niewaznoscig catosci umowy kredytu, podkreslajgc, ze powodowie jako
konsumenci ztozyli oSwiadczenie, ze nie wyrazajg zgody na utrzymanie umowy po
eliminacji zapiséw abuzywnych. Nie ma zatem argumentéw wskazujgcych na
konieczno$¢ wypracowania regut dotychczas nieoméwionych w orzecznictwie

i doktrynie.



Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07). Skarzacego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotane;
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06).

W ocenie skarzgcego istnieje konieczno$¢ wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw, tj.: 1) art. 69 ust. 12 pr. bank. w zw. z art. 353 k.c. — watpliwos$¢ polega na
tym, czy przepisy te pozwalajg na poddanie kwoty kredytu indeksaciji (waloryzaciji)
kursem waluty obcej; 2) art. 353! k.c. — watpliwo$¢ polega na tym, czy
postanowienia waloryzacyjne umowy kredytu, okreslajgce wysokosé kwoty kredytu
i wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych wyrazong w walucie obcej poprzez
odestanie do tabeli kursow walut obcych banku-kredytodawcy, bez okreslenia
w tresci umowy szczegotowych zasad obliczania tych kurséw, na przyktad
w postaci wzoru matematycznego mieszczg sie w granicach zasady swobody
umow, opisanej w art. 353! k.c.; 3) art. 189 k.p.c. — watpliwo$¢ polega na tym, czy
w sytuaciji, gdy powodowi przystuguje dalej idgce roszczenie o zaptate, wynikajgce
ze stosunku prawnego w postaci rzekomo niewaznej umowy kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, w szczegdlnosci
wynikajgce z mozliwosci zgdania zwrotu dokonanych swiadczen na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, to czy strona powoda posiada interes
prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy; 4) art. 365 § 1 w zw. z art. 366

k.p.c. — watpliwos¢ polega na tym, czy wigzagca moc orzeczenia rozcigga sie



rowniez na tre$¢ jego uzasadnienia; 5) art. 385! § 1 k.c. — watpliwo$¢ polega na
tym, czy ,postanowieniami” w rozumieniu tego przepisu sg normy umowne, czy tez
jednostki redakcyjne, czy poinformowanie konsumenta o ryzykach wynikajgcych
z wprowadzenia do umowy kredytu klauzul przewidujgcych indeksacje
(waloryzacje) kursem waluty obcej, polegajgce na przedstawieniu konsumentowi
szczegotowej informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu,
powoduje ze klauzule obcigzajgce konsumenta ryzykiem kursowym majg charakter
jednoznaczny i nie stanowig postanowien niedozwolonych w rozumieniu art.
385! §1 k.c., jezeli konsument potwierdzit przekazanie tej szczegodtowej
i wyczerpujgcej informacji poprzez ztozenie pisemnego os$wiadczenia; 6) art.
353§ 1wzw. z art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. — watpliwos¢ polega na tym, czy norma
zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty
obcej, regulujgca odestanie do konkretnego zrédta pochodzenia kursu walutowego
(tzw. klauzula spreadu) stanowi essentialia negotii umowy kredytu; 7) art. 3851 § 2
k.c. — watpliwos¢ polega na tym, czy dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci
umowy, gdy jest to obiektywnie niekorzystne dla konsumenta; 8) art. 385§ 1 w zw.
z art. 3852 k.c. — watpliwo$¢ polega na tym, czy wykonanie umowy moze miec
znaczenie dowodowe przy ocenie abuzywnosci kwestionowanego postanowienia;
9) art. 385§ 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 8b ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 353 w zw.
z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP — watpliwos¢ polega na tym, czy
rozstrzygniecie w przedmiocie skutkéw abuzywnosci stoi w sprzecznosci z zasadg
proporcjonalnosci, réwnosci, pewnosci prawa oraz utrzymania w mocy umowy
w zakresie dotknietym abuzywnoscig, a takze pozostaje w sprzecznosci
z interesem innych konsumentow oraz konkurentow pozwanego, ktére to zasady
wynikajg z Konstytucji RP oraz z dyrektywy 93/13 i polskich przepisow
implementujgcych te dyrektywe; 10) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3851§ 2 w zw.
zart. 3 kc. w zw. z art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 bagdz
art. 316 § L k.p.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 69 ust.
1i2 pr. bank. — watpliwo$¢ polega na tym, czy dokonujgc oceny w przedmiocie
skutkow abuzywnosci bgdz oceny niewazno$ci waloryzacyjnych postanowien
umowy, sgd powinien wzig¢ pod uwage brzmienie przepiséw prawa materialnego

na dzien zamkniecia rozprawy, czy tez na dzieh zawarcia umowy, majgc na
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wzgledzie cel przepisow regulujgcych skutki abuzywnosci oraz przepisow
dyspozytywnych umozliwiajgcych dokonanie wyktadni w tym zakresie; 11) art.
358 § 2 w zw. z art. 3851 § 2 k.c. — watpliwos$é polega na tym, czy art. 358 § 2 k.c.
stanowi przepisy dyspozytywny, ktory umozliwia dokonanie wyktadni umowy
kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, pozwalajgcej na jej
wykonanie, po stwierdzeniu niezwigzania konsumenta normg, zawartg w umowie
kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulujgcg
odestanie do konkretnego zrédta pochodzenia kursu walutowego (tzw. klauzula
spreadu); 12) art. 24 ust. 3 ustawy o NBP w zw. z art. 385! § 2 k.c. — watpliwos¢
polega na tym, czy art. 24 ust. 3 ustawy o NBP stanowi przepis dyspozytywny,
ktéry umozliwia dokonanie wyktadni umowy kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) do waluty obcej, pozwalajgcej na jej wykonanie, po stwierdzeniu
niezwigzania konsumenta normg, zawartg w umowie kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulujgcg odestanie do konkretnego

zrédta pochodzenia kursu walutowego (tzw. klauzula spreadu).

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci, uzasadniajgce w jego ocenie
potrzebe wyktadni powotanych przepisdw, stanowig w istocie powtdrzenie
wyartykutowanych przez niego problemow, majgcych stanowic istotne zagadnienie
prawne. Zaakcentowac nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono,
iz zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoi na przeszkodzie wypetnianiu luk
w umowie, spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie
w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
ogolnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg
uzupetniane w szczegoélnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajéw, ktére nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub
przepisdbw majgcych zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyrazg na to
zgode. Innymi stowy, nie mozna w sytuacji uznania niedozwolonych postanowien
umownych za abuzywne zastepowac ich zadnymi innymi. (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21). Sformutowane przez skarzgcego
watpliwosci osadzone sg w okolicznosciach konkretnej sprawy. W istocie skarzgcy

pod pozorem potrzeby wykfadni powotanych przepiséw kwestionuje rozstrzygniecie
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Sadu drugiej instancji, o czym mowa wyzej. Nie ma zatem argumentow
jurydycznych przemawiajgcych za potrzebg wypowiedzenia sie przez Sad

Najwyzszy w sformutowanych przez skarzgcego kwestiach.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. Nie uwzgledniono zawartego w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosku o0 zasgdzenie od skarzgcego na rzecz powodow takze odsetek
ustawowych od kwoty zasgdzonej tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego przyjmujgc, ze przystugujg one z mocy prawa bez koniecznosci
odrebnego o nich orzekania. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia
2020 r., IV CSK 218/20, z 31 marca 2021 r., | CSK 413/20).

[as
af]



