Sygn. akt | CSK 3113/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa Agencji Mienia Wojskowego w W.

przeciwko R.D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2023 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Xl Ga 264/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 (cztery
tysigce piecdziesiat) zilotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany R. D. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z 30 czerwca 2021 r. Wyrokiem tym oddalono apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk-Poétnoc w Gdansku z 21 stycznia 2021 r., na
mocy ktérego zasadzono od pozwanego na rzecz powddki Agencji Mienia

Wojskowego w W. 56 527, 70 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach przyjecia skargi do
rozpoznania wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Skarzacy dostrzegt

nastepujgce zagadnienia prawne:

1. Czy strona postepowania sgdowego moze skutecznie wnies¢ pozew
0 zaptate przeciwko drugiej stronie postepowania nie posiadajgc zadnego
tytutu prawnego skierowanego do drugiej strony postepowania i czy sgd nie
ma obowigzku odrzuci¢ taki z urzedu na posiedzeniu niejawnym bez
dalszego procedowania i bez wniosku w tym zakresie drugiej strony

postepowania?

2. Czy Sad z urzedu lub tez na wniosek nie powinien zbadac prawidtowosci
umocowania petnomocnika procesowego co do osoby udzielajgcej
petnomocnictwo i do tresci udzielonego petnomocnictwa oraz tresci

udzielanych dalszych petnomocnictw i ich zakresu?

3. Okreslenia uprawnien przystugujgcych czionkowi lub bytemu czionkowi
zarzadu przeciwko ktéremu wystgpiono z powodztwem z art. 299 k.s.h., jakie
posiadatby jako strona postepowania sgdowego, w ktorym wystepuje

spotka?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetnia¢c wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzeénia 2012 r.,
| UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Zagadnienie prawne moze
zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze

stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia



rozstrzygniecia problemu — nie zaszty zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
jego zmiane (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Zagadnienia przedstawione przez skarzgcego nie spetniajg powyzszych
wymagan, poniewaz nie ilustrujg powaznych, skomplikowanych problemow natury

prawne;.

Odpowiedz na pierwsze zagadnienie moze zostac¢ udzielona bez gtebszego
namystu przez przecietnego prawnika. Przedmiotem badania w postepowaniu
sgdowym jest bowiem wtasnie to, czy strona inicjujgca postepowanie legitymuje sie
tytutem prawnym uzasadniajgcym jej roszczenie. Jezeli zas skarzacy nie zgadza
sie z oceng sgdu dokonang w tym zakresie, to jego stanowisko dotyczy nie
problemu prawnego, lecz sfery ustalen faktycznych, ktdéra nie podlega badaniu
przez Sad Najwyzszy na mocy art. 398% § 3 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania pozwany nie wyjasnit w pogtebiony sposob, jak
przytoczone zagadnienie fgczy sie ze sprawg, ani w jaki sposéb jego
rozstrzygniecie miatoby wptyngé na ostateczny wynik sprawy. Rowniez
w przypadku pozostatych zagadnien skarzgcy nie wyjasnit, w jaki sposob wigzg sie
one z ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy. W zwigzku z tym nalezy przypomniec,
ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng
skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 398* § 2 k.p.c. By speti¢ to wymaganie
konieczne jest petne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z perspektywy powotanych w nim przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Nie
wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli
wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np. postanowienie SN z 27 kwietnia
2021 r.,, V CSK 343/20). W szczegolnosci zagadnienie drugie wydaje sie
bezprzedmiotowe wobec obszernego odniesienia sie do kwestii umocowania
petnomocnika strony przeciwnej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie ulega

zatem watpliwosci, ze kwestia ta zostata zbadana w toku postepowania.
Z kolei trzecie zagadnienie zostato sformutowane w sposob zbyt ogolny
i nieprecyzyjny. Pozwany postuzyt sie terminem ,uprawnienia, jakie przystugiwatyby

cztonkowi lub bytemu cztonkowi zarzadu jako stronie postepowania sgdowego”. Nie



wiadomo zatem, czy miat na mysli uprawnienia wynikajgce z prawa procesowego
czy tez przestanki egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h., ktorych niewykazanie stato
sie bezposrednig przyczyng uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie. Sciste
wymaganie sporzgdzania pism procesowych w postepowaniu kasacyjnym przez
profesjonalnego petnomocnika (tzw. przymus adwokacko-radcowski) wyklucza
dokonywanie interpretacji  intencji  strony  formutujgcej  nieprecyzyjne
i niedostatecznie uzasadnione zagadnienia prawne. Na marginesie nalezy rowniez
zaznaczyC, ze niewykazanie okolicznosci uzasadniajgcych uchylenie sie od
odpowiedzialnosci nalezy do sfery ustalen faktycznych, nie zas do wyktadni prawa,
a zatem nawet w przypadku scislejszego ujecia stownikowego prezentowanego
zagadnienia nie mogtoby sta¢ sie przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia

Sadu Najwyzszego na mocy art. 3983 § 3 k.p.c.

Skarzacy powotuje sie rowniez na niewaznos¢ postepowania, ktorg
uzasadnia niemoznos$cig obrony swoich praw poprzez nieuwzglednienie jego kilku
nastepujgcych po sobie wnioskdw o odroczenie rozprawy przed sgdem pierwszej
instancji uzasadnianych  wzgledami medycznymi. Zdaniem skarzgcego
0 niemoznosci obrony jego praw Swiadczy pominiecie przez sgd dowodu z jego
wyjasnien oraz brak jego udziatu na rozprawie, na ktorej mogtby zadawac pytania

stuchanym swiadkom.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie moznosci
obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi, jezeli z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie
mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie
mogta, wbrew swej woli, bra¢ i nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotne;j
czesci (zob. m. in. postanowienia SN z 23 sierpnia 2022 r., | CSK 2917/22;
z 3 czerwca 2022 r, | CSK 1741/22 oraz z 8 kwietnia 2022 r., | CSK 705/22).
W szczegdlnosci wskazuje sie, ze niemoznos¢ obrony swoich praw musi mie¢
charakter bezwzgledny, tymczasem dowod z wyjasnien strony ma co do zasady
charakter fakultatywny, pozwany mogt formutowaé swoje argumenty i zarzuty
w pismach procesowych, co zresztg czynit. Ponadto w niniejszej sprawie zostat

przeprowadzony dowdd z opinii Zespotu Opiniowania Sgdowolekarskiego przy



Okregowej Izbie Lekarskiej w G. Ocena Sadu, ze nie istniejg podstawy medyczne
do kilkukrotnego odraczania rozprawy zostaty zatem poprzedzone rzetelnym

badaniem okolicznosci dotyczgcych pozwanego.

Skarzgcy wywodzi rowniez niewaznos¢ postepowania z faktu pozostawania
w sktadzie oceniajgcym sprawe sedzi, ktdra uprzednio rozpoznawata juz sprawe
miedzy tymi samymi stronami. Sad Najwyzszy nie podziela tego stanowiska.
Wyltaczenie sedziego na mocy art. 49 k.p.c. nie nastepuje bowiem ex lege, lecz
jedynie na wniosek sedziego lub strony postepowania. Juz we wskazywanym
zresztg przez pozwanego wyroku z 28 czerwca 2017 r., IV CSK 514/16, Sad
Najwyzszy wskazywat, Zze niewaznosS¢ postepowania nie zachodzi, jezeli nie
wystepujg przestanki wytgczenia sedziego z mocy prawa, a ani sedzia ani strona

nie ztozyly wniosku o wytgczenie w trybie art. 49 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowanie kasacyjnego orzekt zas
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.



