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POSTANOWIENIE

24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 24 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spoftki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie

z 23 maja 2025 ., 11 Ca 57/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
2700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanemu odpisu niniejszego postanowienia do

dnia zaptaty.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Okregowego w Koninie, I Ca 57/25, w sprawie

z powddztwa R.S. przeciwko temu Bankowi o zaptate.

Powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz

0 zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° 8 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywisdcie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
7 sedzidbw SN z 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi

przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
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ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (zob. postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz.11, z 11 stycznia 2002, 1ll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, z 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16).

Istotne  zagadnienie prawne skarzgcy upatruje w  koniecznosci
rozstrzygniecia: czy na etapie oceny mozliwosci obowigzywania umowy po
usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie poprzedzajgcym etap
zastepowania postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym, o ktdérym
mowa W orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej C-26/13,
C- 260/18 i C - 932/19, dopuszczalne jest ustalenie treSci umowy (stosunku
prawnego) w zakresie, ktory byt regulowany przez abuzywng norme, na podstawie
art. 65 8 1 i 2 lub art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy - Prawo wekslowe lub
art. 56 w zw. art. 358 § 2 k.c. lub art. 56 k.c. w zw. ze szczegdétowo powotanymi
innymi przepisami, z ktorych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika, ze
w polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktdérg warto$¢ waluty
obcej okresla sie wedtug kursu s$redniego NBP; czy oceniajgc mozliwosci
obowigzywania umowy kredytu indeksowanego do CHF, po usunieciu
postanowienia abuzywnego zgodnie z prawem krajowym, nalezy bra¢ pod uwage
stan prawny z: dnia zawarcia umowy, dnia powstania sporu, czy dnia orzekania;
czy jezeli bez abuzywnego postanowienia umowa kredytu indeksowanego do CHF
nie moze obowigzywac, to dochodzi do automatycznej jego subsumpcji normag
dyspozytywng, o ile tylko zastosowanie sSrodkow krajowych zapewnia
doprowadzenie do sytuacji jaka miataby miejsce, gdyby umowa nie zawierata
takiego abuzywnego postanowienia; czy art. 358 § 2 k.p.c. stanowi szczegdtowy
przepis dyspozytywny, ktory znajduje zastosowanie z mocy prawa (automatycznie)
w miejsce abuzywnej klauzuli kursowej okreslajgcej sposéb ustalania kursu CHF,
na potrzeby operacji zwigzanych z indeksowaniem przy wyptacie i przy sptacie
kredytu?;

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na twierdzeniu, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga

wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,
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nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
SN: z 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, z 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15,
z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15).

Potrzebe wyktadni pozwany upatruje w koniecznosci wyjasnienia: 1) ktore
postanowienia charakterystyczne dla umoéw kredytu indeksowanych do franka
szwajcarskiego sg abuzywne, w przypadku stwierdzenia przez sad, ze uprawnienie
banku do wustalania kursu franka szwajcarskiego narusza razgco interesy
konsumenta i jest niezgodne z dobrymi obyczajami: czy abuzywna jest wowczas
wytacznie Klauzula Kursowa okreslajgca sposob ustalenia wartosci franka
szwajcarskiego, czy tez wszystkie postanowienia dotyczgce indeksacji kredytu,
tj. Klauzula Kursowa i Klauzula Ryzyka Walutowego stanowigca, ze wysoko$é
zobowigzan z umowy kredytu zalezna jest od zmiennej na przestrzeni

obowigzywania umowy wartosci waluty obcej?;

Podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
kwestie prawne i watpliwos$ci interpretacyjne zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie
(zob. m.in. postanowienia SN wydane w sprawach: | CSK 2225/23, | CSK 2268/23,
| CSK 2291/23 i | CSK 2334/23 oraz wyroki w sprawach: Il CSKP 957/23,
I CSKP 1002/23, Il CSKP 1956/22, Il CSKP 2164/22 i Il CSKP 2295/22).

Problem sformutowany przez skarzgcego w zakresie skutkow uznawania
postanowien umownych za abuzywne i mozliwosci zastgpienia takich postanowien
przepisami dyspozytywnymi czy dotyczacy niejednoznacznosci postanowien
w zakresie oszacowania kwoty kredytu rowniez zostat wyjasniony. Trafnos¢
i aktualnos$¢ przyjetej przez sady powszechne oceny sprawy potwierdza poglad,
wyrazony w uchwale petnego skiadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22. W orzeczeniu tym wyjasniono m.in., ze w razie
uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego, odnoszgce sie do
sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie

umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac,
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ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej

wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow.

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce

i zaskarzeniu.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,11 i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6, § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Ewa Stefanska

(M.T.)

[SOP]



