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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa A. W., M. C.i Z. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej od powoda A. W.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt oraz od powodow
M. C. i Z. C. kwoty po 1350 (tysiac
trzysta piecédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy wykaze, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia
21 czerwca 2017 r. powodowie A. W., M. C. i Z. C. oparli wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1,2 i 4
k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem SciSle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., Ill CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢

sie do rozwoju prawa.



Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nie moze stanowi¢ podstawy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przedstawione przez skarzgcych
zagadnienie dotyczgce zakresu kognicji sgdu drugiej instancji w zakresie czynienia
odmiennych ustalen faktycznych niz zawarte w orzeczeniu zaskarzonym apelacja.
WskazacC nalezy, ze podnoszony przez skarzgcych problem prawny nie zostat
w zaden sposob powigzany w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w wyroku z dnia
21 czerwca 2017 r. Ponadto twierdzenie powoddw, iz Sgd Apelacyjny ex officio
dokonat modyfikacji stanu faktycznego sprawy wzgledem ustalonego przez Sad
pierwszej instancji abstrahuje od wyrazonego w tym wzgledzie stanowiska Sgdu
Apelacyjnego, ktore zostato zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca
2017 r. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad Apelacyjny
zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjat je za
wlasne, tym samym czynigc je podstawg dla dokonanych rozwazan prawnych
(s. 14 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 czerwca 2017 r.). Poza
tym podnoszona w skardze kasacyjnej kwestia byta juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, w tym w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Zastrzezenia w zakresie prawidtowosci konstrukcji wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
réwniez podnies¢ w odniesieniu do drugiego z przedstawionych zagadnien
prawnych, tj. sygnalizowanego przez skarzgcych problemu dotyczgcego sposobu
kwotowego okreslenia dochodzonego przez wspotuczestnikdw roszczenia
procesowego w postepowaniu pojednawczym. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie na te kwestie prawng
ograniczone jest wytgcznie do ogodlnego wyartykutowania zagadnienia prawnego
bez przeprowadzenia jakichkolwiek wywodow prawnych pozwalajgcych na
przypisanie mu cechy istotnosci z perspektywy zapewnienia prawidtowosci
rozpoznania przedmiotowe] sprawy oraz ksztattowania przysziego orzecznictwa
sgdowego.

Niewfasciwe pod wzgledem konstrukcyjnym jest rowniez powofanie sie przez

skarzgcych na wstepowanie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga bowiem wykazania przez
skarzgcego, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentaciji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdéw
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawi¢ oraz - co rownie istotne -
uzasadni¢ w skardze kasacyjnej, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07 nie publ., z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.,
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 nie publ., z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, nie publ. oraz z dnia 8 lipca 2009 r., I CSK 11/09, nie publ.). Tych
wymogow nie spefnili skarzgcy, ograniczajgc sie jedynie do ogolnego stwierdzenia,
ze wystepuje kolizia merytoryczna pomiedzy zaskarzonym orzeczeniem
a postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r. (V CSK 677/14).
Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly przez skarzgcych przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy
zasadnosc¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegolnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych

elementow nie mozna przypisa¢ przedstawionemu przez skarzgcych uzasadnieniu



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy nie wyjasnili bowiem w czym wyraza sie oczywista
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej. Generalne stwierdzenie (s. 9 skargi kasacyjnej), ze
w sprawie doszto do razgcego naruszenia zakazu brania pod rozwage przez Sad
Apelacyjny uchybien prawa procesowego, jak juz wskazano powyzej, nie znajduje
uzasadnienia w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji
i przyjat je za witasne (s. 14 uzasadnienia wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r.),
czynigc podstawg wiasnej oceny przy zastosowaniu przepiséw prawa materialnego.
Uszczegotowienie tych ustalen przez sad drugiej instancji niezbedne do oceny
podniesionych w apelacji zarzutow prawa materialnego nie mozna uznacC za
naruszajgce art. 378 § 1 k.p.c. Poza tym w razie oparcia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej na przestance jej ,oczywistej zasadno$ci” z powodu naruszenia przez
sad drugiej instancji przepisbw postepowania, uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno wykazywac¢ nie tylko oczywistosé
naruszenia przepiséw postepowania, ale rowniez jego mozliwego wptywu na wynik
sprawy. Za pozbawione cechy ,oczywistosci” uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej nalezy uznac réwniez twierdzenia skarzgcych dotyczgce ewentualnego
naruszenia art. 455 k.c. przez Sgd Apelacyjny.

W sprawie nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1
k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego, na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99, 391 § 1i 3982 k.p.c.
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