Sygn. akt | CSK 311/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa Z.M.

przeciwko P. S.A. w W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 360
(trzysta szescdziesiat) zt, tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Z.M. od wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazde] sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, 1l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN



570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrywat w koniecznosci

wyjasnienia, czy na podstawie art. 24 k.c. w ramach wymogu ,usuniecia



skutkow naruszenia” Sgd moze w wyroku wezwacC spotke (wtasciwy jej organ)
do podjecia uchwaty unicestwiajgcej uchwate naruszajgcg dobra osobiste
powoda z jednoczesnym podjeciem uchwaty o udzieleniu absolutorium - a jesli
Sad nie posiada takich kompetenciji - to kto i w jakim trybie powinien dokonac takiej

zmiany.

Powotujgc sie na powyzszg podstawe przyjecia skargi kasacyjnej skarzacy
wskazuje na brak jednoznacznego stanowiska zaréwno w judykaturze, jak
i w doktrynie co do mozliwosci wystepowania z pozwem o naruszenie dobr
osobistych, jak i z pozwem o uchylenie uchwaty naruszajgcej dobra osobiste
odwotanego czionka zarzgdu, co jego zdaniem uzasadniania koniecznosc

dokonania wyktadni przepisow i przyjecia na tej podstawie skargi kasacyjne;.

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzacy upatruje w razgcym
naruszeniu art. 24 k.c., wskutek przyjecia przez Sad drugiej instancji, iz w ramach
tego przepisu nie jest mozliwe zobowigzanie spotki wyrokiem do podjecia przez
jej organ uchwaty odpowiedniej tresci, albowiem stanowitoby to obejscie prawa,
tj. art. 425 k.s.h.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw - zasada prawna - z dnia 1 marca
2007 r., Il CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7 - 8, poz. 95, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
osobie odwotanej ze sktadu organu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
przystuguje legitymacja do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustawg (art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 1
k.s.h.). W uzasadnieniu wskazat, ze odwotany cztonek organu spotki moze chronic
swoje osobiste interesy za pomocg przepisOw prawa pracy oraz przepisOw prawa
cywilnego, nie wytgczajac w szczegolnie drastycznych przypadkach wykorzystania
przepisow kodeksu cywilnego o ochronie débr osobistych. Te same uwagi, ze
wzgledu na podobienstwo instytucji, nalezy odnie$¢ do czionka zarzgdu spofki
akcyjnej (art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2004 r.,
Il CK 438/02, OSP 2006, nr 5, poz. 53, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze stanowitoby
obejscie prawa dopuszczenie kwestionowania poza trybem okreslonym w kodeksie
spétek handlowych uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy na podstawie

art. 23 i 24 k.c., ti. umozliwienie usuwania skutkbw dokonanego uchwatg



naruszenia dobra osobistego przez nakazanie w wyroku zmiany lub uchylenia
uchwaty. Taki sam poglad zaprezentowat Sad Najwyzszy w odniesieniu do
niedopuszczalnosci ingerowania w tres¢ zastosowanych srodkéw dyscyplinarnych,
tj. niedopuszczalnos¢ ich zmieniania lub uchylania poza wifasciwym trybem
przewidzianym w ustawach szczegoélnych, co nie niweczy dopuszczalnosci ochrony
dobr osobistych na podstawie art. 24 § 1 k.c., ale bez ingerowania w tresc
orzeczonej kary dyscyplinarnej i jej motywacji (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., [l CKN 866/98, OSNC 2001 nr 4,
poz. 61; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., Il CKN
167/01, nie publ. co do niemozliwosci ingerowania przez art. 24 k.c. w decyzje
administracyjng i jej merytoryczne podstawy). Z kolei w wyroku z dnia 23 marca
1972 r., | CR 746/71 (OSNCP 1973 nr 4, poz. 56), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
podstawg zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia spoétdzielni, ale w trybie
przepisow Owczesnego prawa spotdzielczego moze stanowi¢ naruszenie przez
uchwate dobr osobistych czionka, ktérych ochrone normujg przepisy art. 23 i 24 k.c.,
a zatem uchylenie uchwaty organu spoétdzielni mozliwe byto poprzez przepisy

prawa spotdzielczego, a nie samoistnie przez art. 24 § 1 k.c.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej judykatami Sgdu Najwyzszego,
nie wystepuje potrzeba wyjasnienia przedstawionego przez skarzgcego
zagadnienia prawnego, jak réwniez wyktadni powotanych przez niego przepisow.
Brak mozliwosci prawnej doprowadzenia do wzruszenia uchwaty organdw
uchwatodawczych spétek kapitatowych, nie oznacza takiej mozliwosci przez zasady
0ogolne, regulujgce ochrone débr osobistych (art. 23 - 24 k.c.). Do tego w istocie
zmierza skarzgcy domagajgc sie zobowigzania strony pozwanej do podijecia przez
jej organ uchwatodawczy uchwaty uchylajgcej inng uchwate tego organu i podjecia

uchwaty o zagdanej tresci.

Nadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje
dobro osobiste zostato naruszone, moze zgdac, azeby osoba, ktéra dopuscita sie
naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw,
w szczegoblnosci, azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sige, ze sposob usuniecia

skutkow naruszenia dobra osobistego powinien by¢ dostosowany w kazdym



wypadku do konkretnych okolicznosci (por. wyrok z dnia 17 maja 2013 r., | CSK
540/12, OSN-ZD 2013, nr 4, poz. 85).

W zwigzku z powyzszymi wywodami brak rowniez podstaw do uznania, iz

skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 kpp.c. w zw. z art. 398* k.p.c,, art. 391 § 1 kp.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2
pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm.
W zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. 2016, poz. 1668).
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