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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoddztwa L. spotki z 0.0. w likwidacji z siedzibg w O.
przeciwko E. S.A.wW.

0 zaptate

i z powodztwa wzajemnego E. S.A. w W.

przeciwko L. spofki z o.0.

w likwidacji z siedzibg w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu |
zaskarzonego wyroku oraz w czesci dotyczacej punktu Il
tego wyroku w zakresie oddalajagcym apelacje pozwanego
Wojewodztwa (---) - (-..) Zarzadu
Drog Wojewodzkich w R.;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatym zakresie;

3. zasgdza od E. S.A. wW. narzecz L. spéitki z o.0. w likwidacji

z siedzibg w O. kwote 7200 =zt (siedem tysiecy



dwiescie ziotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Strona powodowa jako podwykonawca wnosita o zasgdzenie solidarnie
od wykonawcy: E. S.A. w W. oraz od zamawiajgcego Wojewodztwa (...) — (...)
Zarzadu drog Wojewddzkich w R. kwoty 1 117 568 zt tytutem wynagrodzenia za
wykonane prace budowlane.

Pozwana E. S.A. wniosta powddztwo wzajemne o zasgdzenie od strony
powodowej kwoty 2 802 444 zt tytutem umownych kosztéw wykonania zastepczego.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. zasgdzit na rzecz
strony powodowej solidarnie od pozwanych kwote 981.157,84 zt z okreslonymi
ustawowymi odsetkami, a w pozostatej czesci oddalit powddztwo gtéwne, natomiast
powodztwo wzajemne oddalit w cato$ci.

Po rozpoznaniu apelacji obu pozwanych Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 21 stycznia 2016 r. sprostowat oczywistg niedoktadnos$¢ zaistnialg w
zaskarzonym wyroku wpisujgc jako siedzibe powodowej spoétki (pozwanej
wzajemnej) miejscowosc¢ ,0.”, zamiast miejscowosci ,L.” (pkt I); oddalit apelacje
pozwanych (pkt Il) i orzekt o kosztach postepowania (pkt Il1).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ze zgtoszony zarzut potrgcenia byt skuteczny jedynie w zakresie kwoty
135.410,16 zi, co uzasadniato uwzglednienie roszczenia powoda gtdwnego co do
kwoty 981.157,84 zt. W ocenie Sadow obu instancji powddztwo wzajemne
w pozostatym zakresie nie mogto zosta¢ uwzglednione z uwagi na niewykazanie
przez powoda wzajemnego okolicznosci uzasadniajgcych wykonawstwo zastepcze
(art. 636 § 1 k.c.) ani jego kosztow, jak réwniez zasadnosci zgdania pozostatych
kar umownych w $Swietle art. 483 § 1 k.c. i paragrafu 16 umowy z dnia 26 lutego
2011 r. oraz umowy z dnia 26 pazdziernika 2010 r.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, pozwana E. S.A. wW.
zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 636 § 1 k.c. oraz § 7 ust. 3 pkt b umowy
podwykonawczej i art. 65 w zw. z art. 483 k.c.,, a w ramach drugiej podstawy
naruszenie art. 233 § 1, art. 217 § 1i 2 w zw. z art. 227, art. 231, art. 232 i art. 328
§ 2 kp.c. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazata przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c.



Zdaniem skarzgcej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest wynikiem
razgcych naruszen prawa materialnego i przepisow postepowania, jakie legty
u podstaw zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...), skutkujgcych
niezgodnym z prawem rozstrzygnieciem, ktére to uchybienia w niewagtpliwy sposéb
wptynety na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu w zakresie zaskarzenia
punktu | wyroku Sadu Apelacyjnego, w ktérym Sagd ten sprostowat oczywistg
niedoktadnos¢ w wyroku Sadu pierwszej instancji, poniewaz od takiego orzeczenia
skarga kasacyjna nie przystuguje (art. 398! k.p.c.). Podlega odrzuceniu réwniez
w zakresie zaskarzenia punktu Il wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci dotyczacej
oddalenia apelacji pozwanego Wojewddztwa (...) — (...) Zarzadu Drog
Wojewoddzkich w R., poniewaz pozwana E. S.A. nie posiada interesu prawnego
(gravamen) w zaskarzeniu tej czesci rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjna w tym zakresie.

W pozostatym zakresie analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania prowadzi do stwierdzenia, ze skarzgca nie wykazata
przestanki przedsadu, na ktorg sie powotata.

Nie wykazata bowiem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 kp.c., a wiec, ze w sprawie doszio
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok
oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, przepisow,
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem mimo oczywistego nawet naruszenia przepiséw, wyrok moze odpowiadac
prawu (poroéwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02,
OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

sprowadza sie w istocie do powtdrzenia, jedynie z pewnymi skrotami, uzasadnienia



podstaw kasacyjnych i kwestionowania wyktadni oraz zastosowania przez
Sad Apelacyjny przepiséw prawa materialnego i procesowego wskazanych
w podstawach kasacyjnych, co, w S$wietle wskazanego wyzej rozumienia
przestanki przedsgdu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jest niewatpliwie
niewystarczajgce do wykazania twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej i jako takie nieskuteczne.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



