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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zt
(jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Sgd Okregowy w W., uwzgledniajgc
czesciowo powodztwo o zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente, zasgdzit od
pozwanego zakfadu ubezpieczen na rzecz powoda miedzy innymi kwote 110 000 zt
tytutem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2009 r. do
dnia zaptaty oraz okreslone kwoty tytutem odszkodowania irenty, oddalajgc

powodztwo w pozostatej czesci.



Rozpoznajgc apelacje obu stron Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 12
grudnia 2014 r. uwzglednit czesciowo apelacje strony pozwanej i zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powdédztwo o zasgdzenie ustawowych
odsetek od kwoty 110 000 zt za okres od dnia 15 lutego 2009 r. do dnia 19 marca
2014 r., a w pozostatej czesci oddalit apelacje pozwanej, oddalit w catosci apelacje

powoda i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutow apelacji powoda i, podobnie
jak Sad Okregowy, stwierdzit, ze powdd w 20% przyczynit sie do szkody, jakiej
doznat w wypadku komunikacyjnym. Wobec tego uznat za zasadne na podstawie
art. 362 k.c. obnizenie w takim zakresie naleznego mu zadoscuczynienia,
ostatecznie do wysokosci zasgdzonej kwoty 110 000 zi, przy uwzglednieniu takze

wyptaconej juz przez ubezpieczyciela kwoty 10 000 zt.

Podzielit natomiast stanowisko strony pozwanej w kwestii daty zasgdzenia
ustawowych odsetek i stwierdzit, ze w Swietle § 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 392, ze zm. - dalej: ,uuo, UFGIPBUK”"), $wiadczenie
ubezpieczyciela ma charakter terminowy, a zgodnie z art. 363 § 2 k.c., wysoko$¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalania odszkodowania.
Powotujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi
w wyrokach z dnia 22 stycznia 2014 r. Il CSK 98/13, z dnia 24 lipca 2014 r., Il CSK
595/13 (niepubl.) i z dnia 6 lipca 1999 r., Il CKN 315/98 (OSNC 2000/2/31) uznat,
ze w okolicznosciach sprawy ustawowe odsetki od zasgdzonej kwoty
zadosc¢uczynienia powinny by¢ zasgdzone od dnia wyrokowania, gdyz rozmiar
krzywdy powoda ustalony zostat ostatecznie dopiero w tej dacie, podobnie jak

adekwatne do niego zadoséuczynienie.

W skardze kasacyjnej powod w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
zarzucit naruszenie art. 359 § 1i 2 k.c. wzw. z § 14 ust. 1 i 2 uuo, UFGIPBUK,
przez przyjecie, ze w okolicznosciach sprawy uzasadnione byto zasgdzenie
ustawowych odsetek od chwili wyrokowania, a w ramach drugiej podstawy

kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 385 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez



nieuwzglednienie uzasadnionego zarzutu apelacji i w konsekwencji oddalenie
zasadnej apelacji oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez wadliwe

sporzgdzenie uzasadnienia.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat, ze w odniesieniu do podstawy kasacyjnej dotyczgcej terminu zasgdzenia
ustawowych odsetek od zadosCuczynienia skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz jak wynika z licznych orzeczen takze Sadu Najwyzszego
zasadg jest zasgdzanie odsetek w terminie 30 dni od daty zgtoszenia
szkody ubezpieczycielowi, a w sprawie nie wystgpity szczegolne okolicznosci

uzasadniajgce odstepstwo od tej zasady.

Co do drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy wskazat na przestanke
przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c. stwierdzajgc, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, bowiem Sgd Apelacyjny w istocie rzeczy
nie rozpoznat zasadnej apelacji powoda w kwestii przyczynienia sie powoda
do szkody wynikajgcej z wypadku komunikacyjnego, a uzasadnienie w tym

przedmiocie nie odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
skarzgcy, ktory jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powotat sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt. 1 k.p.c. powinien przedstawi¢ wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne przez jego odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania
prawnego powstatego na tle okreslonego przepisu prawa, majgcego zastosowanie
w ustalonym stanie faktycznym, przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny
ze wskazaniem kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie zagadnienie
to wywotuje oraz wykazac¢, ze majg one tak powazny charakter, iz wymagajg
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy koniecznego nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy lecz takze dla rozwoju prawa (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia
7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.).



Skarzagcy nie wykazat powyzszych okolicznosci, gdyz nie sformutowat
zadnego zagadnienia prawnego a jedynie wskazat w jaki sposob, jego zdaniem,
Sad drugiej instancji naruszyt przepisy powotane w drugiej podstawie kasacyjne;j.
Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 398% § 1 pkt. 2 k.p.c.
naruszenie przepisOw postepowania tylko wtedy moze stanowi¢ skuteczng
podstawe skargi kasacyjnej i wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, jezeli mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy naruszenia wskazanych przepiséw
postepowania upatruje w nierozpoznaniu przez Sad Apelacyjny kwestii
przyczynienia sie powoda do wypadku. Poniewaz jednak nie zgtosit — w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej - zarzutu naruszenia art. 362 k.c., a Sgd Najwyzszy
jest zwigzany podstawami kasacyjnymi (art. 3982 § 1 k.p.c.), przy tak
sformutowanych podstawach kasacyjnych poza zakresem kognicji Sadu
Najwyzszego musi pozosta¢ zaréwno kwestia przyczynienia sie powoda do szkody
jaki i wptyw na wynik sprawy ewentualnego zaniechania zajecia sie tg kwestg przez
Sad drugiej instancji. Tym samym réwniez nie moze by¢ skuteczne odwotanie sie
do tych naruszen w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszio
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy.
Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposob oczywisty
naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi
zadnych watpliwosci (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r.
V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).
Tymczasem kwestia daty poczgtkowej ptatnosci ustawowych odsetek od sSwiadczen
odszkodowawczych oraz kwot zadoscuczynienia nie jest jednolicie rozumiana
w doktrynie i rozstrzygana w orzecznictwie, na co wskazat sam skarzgcy.
Jak przyjmuje sie w judykaturze, okreslenie tej daty powinno nastgpi¢ w nawigzaniu
do regulacji art. 363 § 2 k.c. i w znacznej mierze zalezy od okolicznosci faktycznych

sprawy. Tak tez przyjgt Sad Najwyzszy w powotanym przez Sad Apelacyjny



i skarzgcego wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r. lll CSK [...] (niepubl.). W swietle
wskazanej na wstepie definicji ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., nie mozna mowi¢ o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej jezeli Sad wybrat jedng z mozliwych i dopuszczalnych wyktadni
przepisu, ktérego rozumienie budzi istotne watpliwosci i rozbieznosci oraz wskazat
okolicznosci ustalone w sprawie, ktore te wykfadnie uzasadniaty. Skarzgcy
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w istocie
polemizuje jedynie z oceng Sgdu w kwestii istnienia w sprawie szczegdlnych
okolicznosci uzasadniajgcych zasgdzenie ustawowych odsetek od dnia
wyrokowania. To jednak nie wystarcza do wykazania oczywistej zasadno$ci skargi

kasacyjnej.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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