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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frackowiak (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa R. w Z. (Szwajcaria)

przeciwko D. Spoice zo.0. w W.

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat, ewentualnie o ich uchylenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 215/13,

oddala skarge kasacyjng.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powoda — R. w Z. w Szwajcarii wyrokiem z dnia 18
wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r. oraz orzekt o koszach

postepowania. W sprawie tej ustalono co nastepuje:

W dniu 17 marca 2011 r. Sad Arbitrazowy przy Sztokholmskiej Izbie
Handlowej w Sztokholmie wydal wyrok zasgdzajgcy od E. z siedzibg w B. (dalej
jako E.) na rzecz powoda R. w Z. (Szwajcaria, dalej jako R,) kwote 415 853 172,24
USD wraz z naleznymi odsetkami z tytutu kredytu towarowego, oraz kosztami
postepowania arbitrazowego i kosztami zastepstwa procesowego. W dniu 29
kwietnia 2011 r. powdd R, wystgpit do Sgdu Okregowego w Warszawie o
stwierdzenie wykonalnosci w Rzeczypospolitej Polskiej wyroku Sadu Arbitrazowego

przy Sztokholmskiej Izbie handlowej w Sztokholmie.

Wobec ustalenia, ze wskazana wyzej spétka wegierska jest wspodlnikiem
w pozwanej spofce D. sp. z 0.0. z siedzibg w W. i posiada w niej 986 udziatéw,
powod (wierzyciel) - R, wystgpit w dniu 27 czerwca 2011 r. z wnioskiem o
zabezpieczenie roszczenia przez zajecie na jego rzecz 986 udziatéw dtuznika oraz

prawa z tytutu tychze udziatow.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow
pozwanej D. sp. z o0.0. z siedzibg w W. podjeto uchwate nr 1 w sprawie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki z 2 900 000 zt do 11 900 000 zt tj. o
9 000 000 zt przez ustanowenie 9 000 nowych, rownych i niepodzielnych udziatow
o wartosci nominalnej — 1 000 zt za kazdy udziat. Wszystkie nowe udziaty w
podwyzszonym kapitale zaktadowym pozwanej spofki zostaty objete przez spotke
prawa stowackiego A. sp. z 0.0. z siedzibg w K. (Stowacja). W tym samym dniu
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikbw pozwanej D. sp. z 0.0. podjeto dalsze
uchwaty pozostajgce w zwigzku z uchwatg nr 1 tj.: uchwate nr 2 w sprawie zmiany
umowy spotki; uchwate nr 3 w sprawie przyjecia jednolitego teksu umowy spofki;

uchwate nr 5 w sprawie wyrazenia zgody na ustanowenie zastawu cywilnego i



zastawu rejestrowego na udziatach spotki nalezgcych do: E. sp. z 0.0. z siedzibg w

W. i E. zsiedzibg w B. narzecz A. s.r.o.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie udzielit
zabezpieczenia na rzecz powoda R. przez zajecie 986 udziatéw w pozwanej D. sp.
z 0.0. z siedzibg w W. nalezgcych do wskazanej wyzej spotki prawa wegierskiego E.

oraz praw z tych udziatow, ktérymi wspdlnikowi wolno rozporzgdzac.

W dniu 7 wrzesnia 2011 r. powodowa spotka ztozyta u komornika sgdowego
wniosek o wykonanie tego zabezpieczenia. Strona pozwana otrzymata
zawiadomienie komornika o zajeciu udziatbw wspolnika EM. w dniu 19 wrzesnia
2011 r. W dniu 9 wrzesnia 2011 r. pozwana D. sp. z 0.0. w W. ztozyta w Krajowym
Rejestrze Sadowym wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze
przedsiebiorcow wynikajgcych z podjetych, w dniu 18 sierpnia 2011 r., uchwat, w
tym w zakresie podwyzszenia kapitatu zaktadowego i wpisu nowego wspaolnika.
Rejestracja podwyzszenia kapitatu zakladowego D. sp. z 0.0. nastgpita w dniu 13
wrzesnia 2011 r. W dniu 21 wrzesnia 2011 r. komornik sgdowy zgtosit w Sadzie
Rejonowym dla m. st. Warszawy fakt zajecia udziatéw oraz praw z nim zwigzanych

nalezgcych do wegierskiego wspolnika.

Wobec zaskarzenia postanowienia z dnia 30 sierpnia 2011 r., Sgd Okregowy
w Warszawie wstrzymat w dniu 24 pazdziernika 2011 r. wykonanie tego orzeczenia
do czasu rozpoznania zazalenia, co nastgpito w dniu 9 grudnia 2011 r. Wniesiony
Srodek odwotawczy zostat oddalony przez Sgd Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt
| Acz 2132/11).

Do czasu zamkniecia rozprawy przed sgadem | instancji nie zostato
zakonczone postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci ww. orzeczenia Sadu

Arbitrazowego w Sztokholmie, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w Warszawie] oddalit
powodztwo R. skierowanej przeciwko D. sp. z 0.0. w W. o stwierdzenie niewaznosci,
ewentualnie o uchylenie nastepujgcych uchwat podjetych w dniu 18 sierpnia 2011 r.
przez nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow pozwanej spétki: a) uchwaty nr 1 w
sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego; b) uchwaty nr 2 w sprawie zmiany

umowy D. sp. z 0.0.; uchwaty nr 3 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy D.



sp. z 0.0. w czesci dotyczacej zmian wywotanych podwyzszeniem kapitatu
zaktadowego; d) uchwaty nr 5 w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie zastawu

na udziatach D. sp. z 0.0. narzecz A. s.r.o.

Oddalajgc apelacje powoda, nawigzujgc do stanowiska wyrazonego przez
Sad Najwyzszy, Sgd Apelacyjny wskazat, ze przewidziane w art. 9102 § 1 k.p.c.
czynnosci zachowawcze przystugujg wierzycielowi po dokonaniu egzekucyjnego
zajecia (ex lege) i stuzg one zachowaniu zajetego prawa podmiotowego jako
catosci, z czego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz przedmiotem zaskarzenia
mogg by¢ uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy podjete ex post tj. po
dokonanym zajeciu zmierzajgce do uszczuplenia tego prawa, czy tez wrecz do jego
unicestwienia. Uzyskujgc korzystny dla siebie wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢
takich uchwat wierzyciel przywraca bowiem w ten sposéb stan pierwotny, jaki istniat

w dacie dokonanego zajecia.

Zdaniem Sadu Il instancji, odmienna wykfadnia przepisu art. 9102 § 1 k.p.c.
sugerujgca, ze wierzycielowi przystugiwatoby réwniez uprawnienie od wzruszenia
uchwat podjetych przez dtuznika - spétke prawa handlowego przed wszczeciem
egzekucji do udziatbw Ilub akcji badz tez przed zajeciem tych skiadnikéw
majgtkowych i zwigzanych z nimi praw w postepowaniu zabezpieczajgcym,
prowadzitoby do naruszenia bezpieczenstwa prawnego w obszarze dziatalnosci
gospodarczej tych podmiotéw. Sad Apelacyjny podkreslit, ze legitymacja
wierzyciela do zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia wspolnikow
lub akcjonariuszy nie wynika expressis verbis z tresci art. 9102 § 1 k.p.c. lecz
z wyktadni tego przepisu dokonanej przez Sad Najwyzszy, co sprawia, ze takie
uprawnienie powinno by¢ ocenione w sposob restryktywny tj. jedynie jako srodek
stuzgcy zachowaniu mozliwosci uzyskania zaspokojenia z zajetych wczesniej
sktadnikédw majatku dtuznika, a nie przez wzruszanie wstecz uchwat podjetych

zanim wszczeto egzekucje lub dokonano zabezpieczenia roszczenia.

Chybiona jest tez zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja
powoda, jakoby podjecie spornych uchwal miato na celu faktyczne zniesienie
skutkéw wykonania postanowienia o zabezpieczeniu i uniemozliwieniu przysztej

egzekucji. Z poréwnania z sobg dat: przyjecia powyzszych uchwat - 18 sierpnia



2011 r. i wydania postanowienia o0 zabezpieczenie roszczenia - 30 sierpnia 2011 r.
jednoznacznie wynika, ze pozwana spoétka nie mogta dazy¢ do unicestwienia
skutkéw orzeczenia, ktére w pierwszej z wyzej wymienionych dat jeszcze nie

istniato.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jezeli nawet wspdlnicy pozwanej spotki
uzyskali wczesniej wiedze o ziozonym przez powoda wniosku o udzielenie
zabezpieczenia na udziatach w kapitale zaktadowym pozwanej D. sp. z o.o.
nalezgcych do wegierskiego wspdlnika, to nie oznacza to bynajmniej,
ze Zgromadzenie Wspolnikdw powinno byto powstrzymaé sie od podejmowania
istotnych dla spétki decyzji do czasu wydania przez Sagd Okregowy rozstrzygniecia

w przedmiocie powyzszego wniosku.

Nie ma réwniez racji powdd wskazujgc na przepis art. 911 k.p.c., jako
alternatywng postawe prawng, ktéra dawataby mu legitymacje procesowg czynng
do zaskarzenia przedmiotowych uchwat. Powotywany tu przepis okresla zakres
zajecia prawa majgtkowego, chodzi tu o wszelkie roszczenia i wierzytelnosci
powstate zarbwno w okresie przed jak i po zajeciu. Tymczasem prawo zaskarzania

uchwat zalicza sie do tzw. uprawnien korporacyjnych.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj.: 1) art. 9102 § 1 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. oraz
art. 249 § 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie, a takze art. 252 § 3 k.s.h. oraz art. 251
k.s.h. przez brak zastosowania i bezzasadne stwierdzenie, ze powdd nie miat
legitymacji czynnej do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci,
ewentualnie uchylenie uchwat zgromadzenia wspoélnikow pozwanej z uwagi na fakt
podjecia przedmiotowych uchwat przed datg zajecia udziatow przez powddke,
2) art. 9114 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie i bezzasadne
stwierdzenie, ze objete zgtoszonym w niniejszej sprawie powddztwem zgdania
stwierdzenia niewaznosci, ewentualnie uchylenia uchwat zgromadzenia wspolnikéw
pozwanej nie stanowig roszczen w rozumieniu ww. przepisu, bowiem zaliczajg sie

do "tzw. uprawnien korporacyjnych".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W art. 250 i 252 oraz art. 422 § 2 i 425 § 1 kodeksu spoétek handlowych
okreslono komu przystuguje legitymacja do wytoczenia powoddztwa o uchylenie
uchwaty zgromadzen wspolnikow spotek kapitatowych oraz stwierdzenia
niewaznosci takiej uchwaty w razie jej sprzecznosci z ustawg. Krag legitymowanych
zostat zakreslony wasko. Ustawodawca przyznat takg legitymacje wspoélnikom we
wskazanych sytuacjach, zarzadowi i radzie nadzorczej oraz cztonkom tych organéw
w stosunkowo krétkim czasie od dowiedzenia sie o uchwale oraz od jej podjecia.
Ponadto wyraznie podkreslit, ze nie stosujemy przy ocenie tej legitymaciji art. 189
k.p.c., czyli, ze z powddztwem podwazajgcym uchwate zgromadzenia wspolnikdw
spotki kapitatowej nie moze wystgpi¢ kazdy kto wykaze, ze ma w tym interes
prawny i w zasadzie w kazdym czasie. Takie rozwigzanie zostato podyktowane
koniecznoscig ochrony intereséw spoétki. Nie mozna bowiem, nawet gdy konkretna
uchwata jest sprzeczna z ustawg, doprowadza¢ po uptywie znacznego
czasu do przywracania sytuacji sprzed podjecia uchwaty, gdyz prowadzi¢ to moze
do daleko idgcych komplikacji, a nawet upadtosci spotki, co z kolei naraza na
szwank interesy jej kontrahentéw. Z drugiej strony, majgc na uwadze, ze spotka
kapitatowa jest z reguty ptaszczyzng, na ktdérej uzgadnia sie bardzo
wiele zréznicowanych interesow, takie rygorystyczne ograniczenie kregu o0sob
legitymowanych do wytaczania powoddztwa zmierzajgcego do wyeliminowania
z obrotu uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki  kapitatowej, powoduje,
ze w zderzeniu z dgzeniem do tego, aby uzyskac sprawiedliwe rozstrzygniecie

poszukuje sie réznorodnych prob poszerzenia tego kregu.

Jedng z czesto podejmowanych préb jest koncepcja wyrdzniania obok
uchwat niewaznych, uchwat nieistniejgcych. Odrdznienie to nie ma jednak
wyraznych kryteridw, gdyz uchwata nieistniejgca, tak jak uchwata niewazna jest
sprzeczna z ustawg i brak precyzyjnych wskazéwek kiedy mozna uznaé, ze mamy
do czynienia z uchwatg niewazng, a kiedy ta sprzecznosc¢ przybiera juz takg postac,
ze mozemy stwierdzi¢, iz jest to uchwata nieistniejgca. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze koncepcja ta nie ma wyraznych podstaw normatywnych oraz, ze jej stosowanie
moze prowadzi¢ do obejscia przepiséw kodeksu spétek handlowych, ktérych celem

jest ochrona intereséw spdtki i jej kontrahentow.



Inna préba poszerzenia kregu osob legitymowanych do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wigze sie z uznawaniem, iz wyrok
sgdu orzekajgcy o niewaznosci uchwaty ma charakter deklaratoryjny, co pozwala
na przyznanie takiej legitymacji odwotanemu cztonkowi zarzadu Ilub rady
nadzorczej. Tym probom przeciwstawit sie zdecydowanie Sgd Najwyzszy w dwoch
uchwatach 7 sedziow (uchwata z dnia 1 marca 2007 r. lll CZP 94/06 (OSNC
2007/7-8/95) oraz w uchwale z dnia 18 wrzesnia 2013 r. lll CZP 13/13 (OSNC
2014/3/23).

Kolejny wytom w zamknietym kregu oséb majgcych legitymacje do
wytoczenia powodztwa w celu pozbawienia uchwaty skutkow prawnych, wigze sie
Z przyznaniem w przepisach szczegoélnych uprawnien do udziatu lub akcji innym
osobom niz wspolnik lub akcjonariusz. W takiej sytuacji jezeli odstepuje sie od
wyktadni literalnej przepisow kodeksu spétek handlowych i dgzy do zapewnienia
praw osob, ktérym przepis szczegolny przyznaje uprawnienie do udziatéw lub akciji,
pojawia sie podstawa normatywna, dla przyznania legitymacji do skarzenia uchwat
takze innym podmiotom, niz wymienionym w przepisach k.s.h. Sgd Najwyzszy
wypowiedziat sie dwukrotnie na temat legitymacji do wytoczenia powddztwa
wierzyciela, ktéry uzyskat, na podstawie art. 9102 § 1 k.p.c., zajecie udziatéw
w spotce z 0.0. (wyrok z dnia 30 stycznia 2009 r., Il CSK 355/08) lub akcji w spotce
akcyjnej (uchwata z dnia 25 listopada 2011 r., lll CZP 64/11, OSNC 2012/6/67).
Stanowisko takie, chociaz nie znajdujgce wprost uzasadnienia w literalnej wyktadni

przepisow kodeksu spotek handlowych, zastuguje na poparcie.

Przepis art. 9102 § 1 k.p.c. przyznaje wierzycielowi, ktéry uzyskat zajecie
prawa, mozno$¢ wykonywania wszelkich uprawnien majgtkowych dtuznika
wynikajgcych z zajetego prawa, ktére sg niezbedne do zaspokojenia wierzyciela
w drodze egzekucji oraz moznos¢ podejmowania wszelkich dziatan, ktére sg
niezbedne do zachowania prawa. Jezeli po zajeciu udziatu lub akcji podejmuje
sie w spotce uchwaty, ktére prowadzg do tego, ze zagrozona zostaje przynajmniej
w czesci egzekucja z tych praw, to przyznanie legitymacji do skarzenia takich
uchwat wierzycielowi, ktéry uzyskat ich zajecie uzna¢ nalezy za usprawiedliwione.
Wspdlnicy podejmujgc uchwate powinni liczy¢ sie z tym, ze udziaty lub akcje

w spotce sg zajete i muszg mieC na uwadze rowniez interes osoby, na rzecz ktorej



zajecie nastgpito. Nalezy jednak mieC na wzgledzie, ze o tym czy zaskarzone
uchwaty zostang pozbawione skutkow prawnych decyduje sgd biorgc pod uwage
nie tylko interes wierzyciela, ktory wystgpit z powddztwem, ale wazac takze interes
wspolnikow i samej spotki. Jezeli zaskarzona uchwata zostaje podjeta nie tylko
w celu pozbawienia wierzyciela mozliwosci egzekucji jego prawa z zajetych
udziatow, ale realizuje przede wszystkim wazne interesy samej spotki, to nalezy
rozwazy¢, czy wikasciwym srodkiem jest pozbawienie jej skutkdw prawnych, czy tez
utrzymanie waznosci takiej uchwaty. Jezeli sgd odmowi wyeliminowania uchwaty
z obrotu, majgc na uwadze wazny interes spotki i pozostatych wspdélnikow, to nie
musi by¢ to réwnoznaczne z catkowitym pozbawieniem ochrony wierzyciela,
narzecz ktorego nastgpito zajecie udziatow. W takiej sytuacji, jezeli uchwata
doprowadza jednak do pokrzywdzenia wierzyciela, a spotka dziatata
ze Swiadomoscig jego pokrzywdzenia i zostaly spetnione pozostate warunki, od
ktorych zalezy mozliwos¢ uznania jej za bezskuteczng wobec wierzyciela na
podstawie art. 527 i n. k.c., ten srodek wydaje sie najlepiej nadawac¢ do pogodzenia

ochrony uzasadnionych interesow wierzyciela i spotki.

W rozpoznawanej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacjg, ktora
przynajmniej pod dwoma wzgledami rozni sie od tych, ktore legly u podstaw
powotanych wyzej rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego. Po pierwsze, zajecie zostato
dokonane w celu zabezpieczenia roszczen wierzyciela oraz po drugie uchwaty,
ktére powdd skarzy zostaty podjete przez zgromadzenia wspdlnikow spétki D.
(pozwanej) przed dokonaniem zajecia. To, Ze zajecie udziatdbw nastgpito
w postepowaniu zabezpieczajgcym nie ma decydujgcego znaczenia, na co trafnie
zwrdcit uwage Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku. Wprawdzie z art. 746 k.p.c.
wynika, ze w postepowaniu zabezpieczajgcym przepis art. 9102 k.p.c. stosowaé
nalezy odpowiednio, nie stanowi to jednak podstawy do odmowy legitymacji
wierzycielowi, ktory uzyskat zajecie udziatbw w celu zabezpieczenia swojego
roszczenia. Taka interpretacja pozbawiataby wierzyciela zajetych udziatéw
istotnego srodka ochrony jego intereséw, skoro spétka wiedzgc, ze okreslone
udziaty lub akcje zostaty zajete mogtaby podejmowac uchwaty, ktére ograniczatyby

lub pozbawiaty uprawnien wierzyciela.



Brak natomiast uzasadnionych powodow, aby przyznawacC wierzycielowi,
na rzecz ktérego udzialy zostaty zajete, legitymacji do wytoczenia powoddztwa
0 pozbawienie uchwaty zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki skutkow
prawnych, w sytuacji gdy podjecie takiej uchwaty nastgpito jeszcze przed datg
zajecia udziatdow. Przyznanie takiej legitymacji prowadzi do wyraznego ograniczenia
prawa wspolnikdw spotki. Taka wyktadnia art. 9102 k.p.c. naktadtaby na wspdlnikow
konieczno$¢ brania pod uwage w chwili podejmowania uchwaty okolicznosci,
przysztych i niepewnych. Interpretacja art. 9102 k.p.c.,, jako podstawy do
poszerzenia kregu osob legitymowanych do wytoczenia powddztwa o pozbawienie
skutkow uchwaty zgromadzenia wspolnikdw spétki kapitatowej, nie moze za$
prowadzi¢ do koniecznosci badania przez sady intencji i Swiadomosci wspolnikow
podejmujgcych uchwate. Wspdlnicy nawet wiedzgc o toczgcym sie postepowaniu
zmierzajgcym do zajecia udziatow w spétce nie muszg oczekiwaé na jego wynik,
ktory jest przeciez niepewny. Przyznanie wierzycielowi, na rzecz ktérego nastgpito
zajecie udziatdbw legitymacji do skarzenia uchwat zgromadzenia wspolnikow spotki
kapitatowej, ktore zostaty podjete przed zajeciem udziatow, stwarzatoby stan
niepewnosci w spotce, zalezny od wyniku innego postepowania. To czy zajecie
udziatbw w danej sytuacji nastgpi bada sad w odrebnym postepowaniu. Dopiero
gdy zajecie stanie sie prawomocne nalezy wigza¢ z nim skutki prawne, takze

mozliwos¢ skarzenia uchwat zgromadzenia wspolnikow.

Odmienna interpretacja nie znajduje uzasadnienia takze w $wietle art.
911%k.p.c. Legitymacja do wytoczenia powddztwa nie jest roszczeniem, ale
uprawnieniem, ktére stwarza mozliwos¢ uksztattowania stosunkéw prawnych
w spotce na nowo. Nalezy takze mieC na wzgledzie, ze przyznanie wierzycielowi
legitymacji do skarzenia uchwat jest wyjgtkiem od regulacji zawartej w przepisach
kodeksu spotek handlowych, a wyjatki powinny by¢ interpretowane Scisle. Nie bez
znaczenia jest tez, ze dopuszczenie wytaczania powodztwa w stosunku do uchwat
podjetych jeszcze przed zajeciem udziatdw lub akcji spowoduje koniecznosc¢
prowadzenia postepowania w celu ustalenia, czy wspdlnicy mieli wiedze o tym,
ze wierzyciel wystgpit o zajecie udziatow. Ustalenie tego bedzie w praktyce bardzo
utrudnione, gdyz ze wzgledu na przyjetg przy podejmowaniu uchwat zasade

majoryzacji nalezatoby ustalac, czy takg wiedze posiadali ci sposrdod nich, ktorych
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gtosy przesadzity o podjeciu uchwaty. Wreszcie nalezy takze podkresli¢, ze skoro
w chwili podejmowania uchwaty udziaty nie byly jeszcze zajete, to nie sposob

wskazac z jakim przepisem uchwat jest sprzeczna.

Poczynione uwagi prowadzg do wniosku, ze brak podstaw do dalszego
poszerzania kregu oséb uprawnionych do wytaczania powodztwa o pozbawienie
skutkbw prawnych uchwaty zgromadzen wspolnikéw spoétek kapitatowych
o wierzyciela, ktérego udzialy nie zostaly jeszcze zajete. W art. 9102 k.p.c. jest
mowa tylko o wierzycielu, na rzecz ktérego udziaty sg zajete. Wobec tego takze
wyktadnia literalna tego przepisu wskazuje na koniecznos¢ ograniczenia go do
wierzyciela, ktéry posiada udziaty juz zajete i dopiero od tego momentu w celu
ochrony swoich praw moze wytacza¢ powddztwa o pozbawienie skutkow prawnych
uchwat, ktére zgromadzenie wspdlnikow podejmowato w sytuacji gdy zajecie
wywierato juz skutki prawne. Dopiero to bowiem jest moment, od ktérego mozna
zasadnie wymagac od wspdlnikow, aby przy podejmowaniu uchwat brali takze pod
uwage, czy nie prowadzg one do ograniczenia lub pozbawienia wierzyciela
praw wynikajgcych z zajecia udziatu lub akcji. Natomiast jezeli wierzyciel wykaze,
ze spotka podejmujgc uchwate dziatata ze swiadomoscig, ze podejmuje jg z jego
pokrzywdzeniem moze dgzy¢ do uznania takiej uchwaty za bezskuteczna
wobec siebie, co mogtoby umozliwi¢ mu egzekucje z zajetego udziatu niezaleznie
od tego, kto na mocy takiej uchwaty stat sie uprawnionym do wykonywania prawa

z zajetego udziatu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814

k.p.c., orzekt jak w sentencji.



