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POSTANOWIENIE

30 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku T.K. i K.K.

z udziatem E. spofki akcyjnejw G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej T.K. i K. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 28 pazdziernika 2021 r., XVI Ca 404/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Gdansku, na
skutek apelacji uczestnika od postanowienia wstepnego Sadu pierwszej instancji
uznajgcego wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu za usprawiedliwiony co
do zasady, zmienit powyzsze postanowienie w czesci dotyczgcej przebiegu linii [...]
kV o nr [...] wraz ze stupami posadowionymi na dziatce [...] i w tym zakresie

whiosek oddalit.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawcy wskazali przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° §
1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Ich zdaniem w sprawie wystgpity istotne zagadnienia prawne
oraz potrzeba wyktadni przepiséw prawa, wyrazajgce sie w nastepujgcych

pytaniach:
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1. czy w Swietle postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika
2018 r. (wydanego w sprawie o sygn. akt: P 7/17), oraz kwestii poruszonych
W jego uzasadnieniu, a zwilaszcza problemu zaniechania ustawodawczego
polegajgcego na nieumieszczeniu w ustawie z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw przepisow
przejsciowych, uzna¢ mozna za dopuszczalne nabycie przed dniem 3 sierpnia
2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
przez przedsiebiorce przesytowego, w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji
o charakterze wywitaszczeniowym, na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U.
z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), albo art. 75 ust. 1, a nastepnie art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99 ze zm.) ani art. 124 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782
ze zm.)?;
czy dopuszczalnym jest orzeczenie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu z pominieciem
ustalenia doktadnej tresci tej stuzebnosci?
czy dopuszczalne jest zaniechanie przez Sad zazgdania od strony sktadajgcej
odpis dokumentu poswiadczony przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika
strony przedtozenia oryginatu tego dokumentu na podstawie art. 129 § 4 k.p.c.,
mimo zaistnienia w sprawie przestanki uzasadnionych okolicznosci i mimo
ztozenia zgdania w tym zakresie przez strone postepowania?.

Skarzagcy wskazali réwniez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na razgco btedne zastosowanie przez Sad drugiej instancji przepisow
prawa procesowego (wyszczegolnionych w zarzutach przeciwko zaskarzonemu
orzeczeniu), a takze razgco btedne zastosowanie oraz wyktadnie przepisow prawa
materialnego (réwniez wskazanych szczegétowo w zarzutach kierowanych
przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu), a zwtaszcza: art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce
na btednej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci kserokopii
dokumentéw ztozonych do akt sprawy przez uczestniczke, oraz art. 292 k.c. -

przez jego btedne zastosowanie, majgce wyraz w mylnym przyjeciu przez Sad



| CSK 3108/22 3

orzekajgcy, iz w okolicznosciach sprawy doszto do zasiedzenia przez Uczestniczke
stuzebnosci gruntowej obejmujgcej znajdujgcg sie na  nieruchomosci
Whnioskodawcoéw, tj. dziatce [...], infrastrukture elektroenergetyczng, podczas gdy
Sad orzekajgcy nie wskazat doktadnej daty zasiedzenia. W uzasadnieniu tej czesci
wniosku skarzgcy podali dodatkowo, ze wydajgc zaskarzone orzeczenie Sad
drugiej instancji dokonat razgcego naruszenia odpowiednio: art. 233 § 1 k.p.c., art.
233§ 1i2wzwigzku z art. 129 § 1i4 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 1 Pierwszego
Protokotu do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 285 § 1 i 2 k.c., art.
3054 w zwigzku z art. 292 i z art. 172 § 1i 2 k.c., art. 5 k.c,, art. 6 k.c., zas
wszystkie powyzsze naruszenia zostang opisane w dalszej czesci pisma i
uzasadnienie twierdzen co do ich naruszen, biorgc pod uwage tres¢ w/w art. 389°
§ 1 pkt 4 k.p.c., powinno by¢ przedmiotem szczegotowej analizy Sadu
Najwyzszego. W wuzasadnieniu wniosku wskazali nastepnie, ze tytutem
uzasadnienia wniosku o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania, zwracajg w tym
miejscu uwage na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 233 § 1 k.p.c.
polegajgce na btednej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow w postaci
kserokopii dokumentow ztozonych do akt sprawy przez Uczestniczke, a takze art.
292 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie, majgce wyraz w mylnym przyjeciu
przez Sad orzekajgcy, iz w okolicznosciach sprawy doszto do zasiedzenia przez
Uczestniczke stuzebnosci gruntowej obejmujgcej znajdujgcg sie na nieruchomosci
Skarzgcych infrastrukture elektroenergetyczng, podczas gdy Sad orzekajgcy nie

wskazat doktadnej daty zasiedzenia ani tez zakresu zasiedzianej stuzebnosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
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skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczagcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowe;j i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga natomiast wykazania przez strone skarzacg, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z

punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
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kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Watpliwosci sformutowane w skardze kasacyjnej nie czynig zado$¢

wskazanym wymaganiom.

Zagadnienie sformutowane w punkcie 1., a dotyczace dopuszczalnosci
istnienia i ustanowienia stuzebnosci przesytu jako stuzebnosci gruntowej,
pozwalajgcej na korzystanie ze znajdujgcych sie na nieruchomos$ci urzgadzen
przesytowych przez przedsiebiorce wykorzystujgcego je w swojej dziatalnosci
gospodarczej, na podstawie art. 292 k.c., a dotyczgce okresu sprzed wprowadzenia
do kodeksu cywilnego konstrukcji prawnej stuzebnosci przesytu (art. 305 - 3054
k.c.) skarzgcy umotywowali wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia
z 17 pazdziernika 2018 r. (wydanego w sprawie o sygn. akt: P 7/17) oraz kwestiami
poruszonymi w jego uzasadnieniu. Powyzszym postanowieniem Trybunat umorzyt
postepowanie w sprawie, a jak wynika z jego uzasadnienia nie zdecydowat sie na
zakwestionowanie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tej materii, w postanowieniu
z dnia 17 pazdziernika 2018 r. sygn. S 5/18 (OTK-ZU A/2018, poz. 60),
zasygnalizowat zas$ Sejmowi i Senatowi ,istnienie uchybien w prawie, ktérych
usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcych na nieunormowaniu w ustawie standéw
faktycznych korzystania z urzadzen przesytowych usytuowanych na cudzym
gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci przesytu”.
Przytoczone przez skarzgcego uzasadnienie powofanego postanowienia nie
dostarcza argumentéw przemawiajgcych za potrzebg kolejnej wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w powyzszej materii. Sgd Najwyzszy wypowiadat sie przy tym w

powyzszym przedmiocie rowniez po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny
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powotywanego orzeczenia, podtrzymujgc swoje uprzednie stanowisko (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2018 r., V CSK 502/17, niepubl.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2021 r., | CSKP 84/21, niepubl.). Przyczyny z
art. 398° § 1i 2 k.p.c. nie wypetnia przy tym powotana przez skarzgcego potrzeba
rozwiania watpliwosci pojawiajgcych sie wsrod przedstawicieli doktryny, co moze
zdaniem skarzgcego doprowadzi¢ do umozliwienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
wypowiedzenia sie w przysziosci w przedmiocie konstytucyjnosci powstatej
wowczas (w drodze wyktadni) normy, co w konsekwencji doprowadzi do
zakonczenia stanu gtebokiej niepewnosci prawnej, w ktorej znajduje sie od 2008
roku ogromna czesc¢ wtascicieli nieruchomosci oraz kazdy bez mata przedsigbiorca
przesytowy. Stanowisko Sgdu Najwyzszego jest ugruntowane, zas skarzgcy nie
przedstawit argumentaciji, ktdra przemawiataby za potrzebg ponownego rozwazenia
kwestii dopuszczalnosci istnienia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnos$ci przesytu przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego konstrukgji
prawnej stuzebnosci przesytu (art. 305! - 305% k.c.), a tym bardziej jego zmiany.
Kwestia powyzsza byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego takze z
uwzglednieniem argumentacji konstytucyjnej. Wyjasniono w szczegolnosci, ze linia
orzecznicza zapoczatkowana uchwatg Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., llI
CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, nie oznaczata ,wykreowania” nieznanego
dotychczas prawa rzeczowego, réwnoznacznego ze ztamaniem zasady numerus
clausus ograniczonych praw rzeczowych. Linia ta bowiem miata solidne podstawy
w wyktadni art. 285 § 2 k.c., uwzgledniajgcej argumenty funkcjonalne, systemowe i
historyczne. Wykfadnia dokonana przez Sgd Najwyzszy wykorzystujgca tradycyjng
konstrukcje stuzebnosci gruntowej w celu zaspokajania potrzeb zwigzanych z
dziatalnoscig przesytowa, nie byla wynikiem prawotworstwa sgdowego, lecz
wynikiem interpretacji, uwzgledniajgcej ujawnione - takze wskutek zmian
ustrojowych i wzrostu swiadomosci prawnej - potrzeby spoteczno-gospodarcze.
Prezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko nie pomijato rowniez, ze instytucja
zasiedzenia, skutkujgca ex lege nieodptatnym wyzuciem wiasciciela z
przystugujgcego mu prawa albo - jak w przypadku zasiedzenia stuzebnosci - jego
ograniczeniem, stanowi bardzo daleko idgcg ingerencje w konstytucyjnie chronione

prawo wiasnosci (por. art. 21 i 64 Konstytucji RP). Jak jednak wskazane zostato
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przez Sad Najwyzszy, nie mozna pomijac, ze istnienie i utrzymywanie instytucji
zasiedzenia w systemie prawa opartym na fundamencie poszanowania wolnosci i
praw cztowieka i obywatela jest podyktowane tym, iz petni ona doniostg role
spoteczng i gospodarczg, eliminujgc - z korzyscig dla racjonalnego i spotecznie
uzytecznego korzystania z rzeczy - dlugotrwatg rozbieznos¢ miedzy stanem
faktycznym a stanem prawnym, ktorej wiasciciel nie przeciwstawit sie przez
wykorzystanie dozwolonych srodkow prawnych. Racje te sg w petni aktualne takze
w odniesieniu do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej zaspokajajgcej potrzeby
przedsiebiorstw przesytowych, a na strazy interesow wtascicieli stojg ogolne
przestanki zasiedzenia stuzebnosci, okreSlone takze wart. 292 k.c. W ich
Swietle zasiedzenie jest mozliwe tylko wtedy, gdy witasciciel przez odpowiednio
dtugi czas nie przeciwstawit sie, cho¢ byto to mozliwe, korzystaniu z jego
nieruchomos$ci w zakresie stuzgcym eksploatacji trwatych i widocznych urzadzenh.
Zarazem nie ma wystarczajgcych podstaw, by przyja¢, ze biernos¢ witasciciel
nieruchomosci ,obcigzonych” takimi urzadzeniami faktycznie wynikata jedynie -
albo chocby tylko gtéwnie - z przekonania, iz tego rodzaju korzystanie nie moze
prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci ze wzgledu na przestanke okreslong w art.
285 § 2 k.c. Trudno zatem twierdzi¢, ze dopuszczenie takiej mozliwosci byto dla
nich zaskoczeniem, godzgcym w niedozwolony sposob w ich bezpieczenstwo
prawne (por. zwlaszcza postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., Il
CSK 876/16, niepubl. i tam przywotywane wczesniejsze orzecznictwo). Skarzgcy
nie podnosit w sprawie twierdzeh dotyczgcych niemoznosci przerwania biegu
przedawnienia, zas z poczynionych ustalen wynika, ze na spornej nieruchomosci
posadowione zostaty widoczne dla witasciciela urzadzenia, wykorzystywane od
chwili ich podtgczenia do sieci (17 wrzesnia 1968 r.) i pracownicy przedsiebiorstwa

przesytowego zawsze mieli i majg dostep do urzadzen.

Argumentacja prawna odwotujgca sie do uzasadnienia postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2018 r. nie jest wystarczajgca do
przyjecia wykazania powotanych przez skarzgcych przyczyn przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Watpliwosci sformutowane w punkcie 3 nie stanowig istotnego zagadnienia

prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a skarzacy nie wykazali rowniez,
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aby w odniesieniu do przepisu art. 129 § 4 k.p.c. zachodzita przestanka z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. Z art. 129 § 4 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze jezeli jest to
uzasadnione okolicznosciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu,
zazgda od strony sktadajgcej odpis dokumentu, o ktérym mowa w § 2, przedtozenia
oryginatu tego dokumentu. Jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16
lipca 2021 r., Il CSK 187/21 (niepubl.) potrzeba zazgdania w takim przypadku od
strony postugujgcej sie odpisem dokumentu jego oryginatu zostata powierzona
ocenie sadu, ktéra - jak stanowi art. 129 § 4 k.p.c. - powinna by¢é uwarunkowana
okolicznosciami sprawy. Oznacza to, ze decyzja sadu w rozwazanym zakresie
moze uwzgledniac¢ nie tylko ewentualny wniosek strony postepowania, lecz takze
inne elementy, zwigzane z okolicznosciami konkretnej sprawy. Doprecyzowanie tej
przestanki, ze wzgledu na jej kazuistyczny i sytuacyjny charakter, nie moze
stanowi¢ materii zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.,
ktére z zatozenia powinno mieé¢ charakter abstrakcyjny, wykraczajgcy poza
okolicznosci sprawy, w ktorej wydano zaskarzone orzeczenie. Sfera ta jest ponadto
Scisle zwigzana z problematykg oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw, ta zas
pozostaje poza kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art.
3982 § 3 k.p.c.).

Watpliwosci wyrazone w punkcie 2 dotyczg kwestii, ktéra zostata rowniez

wskazana jako przemawiajgca za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjne;j.

Jednakze trzeba stwierdzi¢, ze wnioskodawcy nie wykazali, iz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a
wiec iz zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il
CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej
instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca
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2016 r., Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16,
niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK
664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika
2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z
okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie
przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna
moze sie w pewnym zakresie pokrywac (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r.
IV CZ 45/01, OSNC 2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02,
niepubl.; z 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16, niepubl.; z 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018
r., IV CSK 567/17, niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadnos¢ skargi nie moze
wiec poprzestawa¢ na prostym odwotaniu do naruszeh prawa wskazanych w
podstawach kasacyjnych. Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy nie moze doszukiwacé sie w
uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie
odmienne metody argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31
stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., lll CZ 93/06; nie
publ. i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11, niepubl.).

Oznacza to, ze odwotanie sie przez skarzgcych do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych w celu uzasadnienia przestanki kasacyjnej okreslonej w art. 3989 § 1
pkt 4 k.p.c. (oczywista zasadnos$¢ skargi) jest nieprawidiowe i niewystarczajgce.
Nieprawidtowe jest rowniez odwotanie do naruszenia art. 233 § 1 oraz art. 292 k.c.,
zwazywszy, iz stosownie do art. 3983 § 3 k.p.c. niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow, zas
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Ze wzgledu na powyzszg
regulacje zarzuty naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c. nie mogg by¢ w ogdle podstawg

skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., llI
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CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76; oraz wyroki: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK
11/06, niepubl.; z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl.; z 16 listopada 2012 r., Il
CSK 73/12, niepubl.; z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, niepubl., z 23 czerwca
2016 r., V CSK 536/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, niepubl.). W tej
sytuacji Sad Najwyzszy - nawet w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
- nie mogtby rozwazac¢ zasadnosci naruszenia art. 233 k.p.c. Zwigzanie Sgdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza, ze 0 oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna
wnioskowac na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia

(zob. np. postanowienie z 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.).

Twierdzenie zas co do oczywistej zasadnosci skargi w zakresie zarzutu
naruszenia art. 292 k.c. podwaza juz tylko nieznajdujgce w sprawie oparcia
twierdzenie skarzacych, ze do naruszenia tego przepisu doszto, albowiem sad nie
ustalit daty, w ktérej miato nastgpi¢ zasiedzenie, ani daty od ktérej okres
zasiedzenia winien byc¢ liczony. Powyzsze zostato jednoznacznie wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w ktorym ustalono, ze przez dziatke o
numerze [...] przebiega linia [...] KV o nr [...] wraz z stupami, przedmiotowa linia
zostata posadowiona w 1968 r., podfgczona do sieci 17 wrzednia 1968 r. i
wyremontowana bez zmiany jej przebiegu w dniu 9 marca 1992 r., dziatka [...]
powstata z podziatu dokonanego w dniu 16 kwietnia 2004 r. dziatki [...], bedgce]
wowczas wiasnoscig J.K., ktory otrzymat jg w 1965 r. aktem nadania ziemi.
Nastepnie Sad Okregowy ocenit, ze Skarb Panstwa bez wzgledu na to czy
przypiszemy mu dobrg czy tez zig wole zasiedziat prawo odpowiadajgce tresci
stuzebnosci przesylu najpdzniej w 1988 r. Zdaniem Sgdu bowiem uczestnik
dowiodt, ze Skarb Panstwa w 1968 r. posadowit urzgdzenia przesytowe wraz z
stupami na dziatce nr [...], ktébre w sposob ciggty i nieprzerwany wykorzystywat, a
nadto miat dostep do powyzszych urzadzen, a taki stan rzeczy trwa od 1968 r., a
zatem niewatpliwie takze w okresie od 1968 r. do 1988 r., w konsekwencji czego
uznaé nalezato, ze w 1988 r. doszto do zasiedzenia stuzebnosci przez éwczesnego

wiasciciela urzadzen przesytowych - Skarb Panstwa.

W kohcowej czesci uzasadnienia wniosku skarzgcy podali odmiennie niz w

samym wniosku, Zze za oczywistoscig skargi w zakresie zarzutu naruszenia art. 292
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k.c. Swiadczy réwniez niewskazanie przez Sad zakresu zasiedzianej stuzebnosci.
Powyzsze twierdzenie powigzane jest ze sformutowanym przez skarzgcych
pytaniem nr 2. Stanowisko to jest wewnetrznie sprzeczne, jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego wyjasnienia zalezy
prawidtowe rozstrzygniecie sprawy, to ewentualny btad orzeczniczy popetniony
przez sad drugiej instancji nie moze mie¢ tym samym charakteru oczywistego i
podstawowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2016 r., sygn.
akt | CSK 477/15, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt | CSK 707/17, niepubl.). Réwniez, gdy przepis wymaga wykfadni w
rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. nie sposéb mowic¢, ze jego ewentualne

naruszenie ma charakter oczywisty.

Jak wyjasniat juz Sad Najwyzszy, konstytutywnym elementem wtadztwa,
ktére prowadzic ma do zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu, jest utrzymywanie na cudzej nieruchomosci - w sposéb ciggty
- urzgdzen przesytowych i przesytanie przez nie energii elektrycznej. Moze zas byc¢
sporne, czy réwnorzedne znaczenie ma faktyczne korzystanie z dostepu do cudzej
nieruchomosci (wejscia, wjazdu). Nawet jednak, gdyby uznac i ten element za
konstytutywny, nalezatoby stwierdzi¢, Zze jego faktycznemu wykorzystaniu czyni
zadosc jakikolwiek dostep w celu utrzymania urzgdzeh w stanie niepogorszonym i
zdolnym do realizacji zadan przesytowych, bez dalszego rozczionkowywania np. na
dostep w celu kontroli, konserwacji czy wymiany urzgdzen. Dostep ten nie musi by¢
ani czesty, ani regularny. O tym, co stanowi nienaruszalny rdzen, a wiec sktada sie
na minimalng, konieczng tres¢ stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu, decyduje przede wszystkim rodzaj urzgdzen przesytowych i sposéb ich
usytuowania na  cudzej nieruchomosci. w przypadku urzagdzen
elektroenergetycznych tres¢ ta musi obejmowaé - oprécz samego prawa do
utrzymywania urzgdzen na nieruchomosci i przesytania przez nie prgdu - prawo
dostepu do nieruchomosci w celu podejmowania dziatan niezbednych dla
zachowania okreslonego odcinka sieci (urzgdzenia) w stanie niepogorszonym i
zdolnym do realizacji zadan przesytowych, a wiec kontroli, przegladdw,
konserwacji, remontéw, wymiany, usuwania awarii oraz modernizacji (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2018 r., | CSK 524/17, niepubl.).
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Zasiedzenie zarowno stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, jak i
stuzebnosci przesylu nie dotyczy catej nieruchomosci wtasciciela, ale jej czesci
zajetej przez wybudowane urzgdzenia oraz niezbednej do ich eksploatowania.
Stuzebnosc¢ petnigca role stuzebnosci przesytu, podobnie jak stuzebnos¢ przesytu
unormowana w art. 3051 i n. k.c., ma charakter czynny, co oznacza, ze nie
obejmuje ona innych ograniczen wtasnosci zwigzanych z oddziatywaniem linii
elektroenergetycznej, polegajgcych m.in. na ograniczeniu wiasciciela - w strefie
ochronnej - w moznosci dokonywania w stosunku do nieruchomosci okreslonych
dziatah, w tym powstrzymywania sie od zabudowy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, niepubl.).

W przypadku, gdy kwestia zasiedzenia stuzebnosci jest in casu oceniana
wylagcznie jako przestanka przy badaniu zasadnosci wniosku witascicieli
nieruchomos$ci o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie jest potrzebne precyzyjne
okreslenie granic stuzebnosci. Istotne jest natomiast zbadanie, czy przedsiebiorca
dysponuje tytutem prawnym do korzystania z urzadzen posadowionych na
nieruchomosci, stwierdzenie tego tytutu bowiem pocigga za sobg odpadniecie
jednej z przestanek zasadnos$ci wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu, jakg
jest koniecznos¢ jej ustanowienia do korzystania z urzgdzen przesytowych (art.
3052 § 2 k.c.). Ocena, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu nie jest konieczne, nie
jest przy tym uwarunkowana stwierdzeniem, ze tytut, ktorym dysponuje
przedsiebiorca, doktadnie pokrywa sie z granicami stuzebnosci przesytu, do ktorej
ustanowienia zmierza wnioskodawca (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
listopada 2017 r., V CSK 33/17, niepubl.). Nie jest konieczne w tym przypadku
stanowcze i precyzyjne okreslenie sfery uprawnien uczestnika w stosunku do
nieruchomosci, na ktorej posadowione sg urzgdzenia przesytowe. Ustalenie faktu
nabycia witasnosci przez zasiedzenie na zgtoszony zarzut nabycia w drodze
zasiedzenia stuzebnosci w sprawie 0 jej ustanowienie podlega rozpoznaniu jako
przestanka prowadzgca do oddalenia Zzgdania, a zatem sgd w orzeczeniu
konczgcym postepowanie nie zamieszcza rozstrzygniecia co do niego. Takie
rozpoznanie odnosi skutek miedzy uczestnikami postepowania, nie ma mocy
wigzgcej wobec innych osob. Nie moze by¢ podstawg wpisu tego prawa w ksiedze

wieczystej. Ustalenie, ze doszto do zasiedzenia nie jest wiec w takim przypadku
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rébwnoznaczne ze stwierdzeniem zasiedzenia na podstawie art. 609 k.p.c. Ma ono
jedynie incydentalny charakter, co oznacza, ze nastepuje w uzasadnieniu
postanowienia i nie jest objete jego mocg wigzacg (art. 365 w zwigzku z art. 366
k.p.c.), a zatem moze by¢ kwestionowane w innych postepowaniach (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, niepubl.;
uchwate SN z 20.01.2022 r., Il CZP 23/22, Biul. SN - IC 2022, nr 1 i powotane w
ich uzasadnieniach orzecznictwo). Ograniczenie skutku uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia do sprawy, w ktorej zarzut ten zostat podniesiony, powoduje, ze
rozpoznanie tego zarzutu nie jest uzaleznione od spetnienia wymagan dotyczacych
kregu uczestnikdw postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, ani innych wymagan
odnoszgcych sie do tego postepowania, uzasadnionych skutecznoscig erga omnes

postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia.

Uzasadnienie sformutowanej przez skarzgcych watpliwosci dotyczacej
oznaczenia zakresu stuzebnosci przesytu lub gruntowej o tresci jej odpowiadajgcej
w przypadku przestankowej oceny w sprawie o ustanowienie stuzebnosci kwestii jej
zasiedzenia pomija przytoczone wyzej wypowiedzi, zas argumentacja dotyczgca
konieczno$ci Scistego oznaczenia zakresu stuzebnosci w uzasadnieniu orzeczenia
w przypadku przestankowego stwierdzenia zasiedzenia w sprawie o ustanowienie
stuzebnosci przesyty odwotuje sie do wypowiedzi Sgdu Najwyzszego dotyczgcych
uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci w sprawie o ustanowienie
stuzebnosci przesytu oraz wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w sprawie o takim
przedmiocie i koniecznych elementéw sentencji tego rodzaju orzeczen.
Formutowane przez skarzacych twierdzenia o rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego na podstawie powyzszych wypowiedzi nie sg zatem rzeczywiste.
Podniesiony przez skarzgcych postulat, by Sad Najwyzszy wskazat chociaz
minimalny zakres tresci, jaki powinno zawiera¢ orzeczenie uwzgledniajgce wniosek
o ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
lub stwierdzajgce nabycie takiej stuzebnosci w drodze zasiedzenia, nie uwzglednia,
ze zaskarzone orzeczenie nie zawiera zadnego z powyzszych rozstrzygniec.
Powyzszego nie uwzglednia réwniez samo sformutowanie pytania, w ktorym

skarzgcy domagajg sie odpowiedzi, czy dopuszczalne jest orzeczenie nabycia w
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drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajgcej

stuzebnosci.przesytu z pominieciem ustalenia doktadnej tresci tej stuzebnosci?

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentencji.

(K.L.)
[t.n]
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