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POSTANOWIENIE

12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.W.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na skutek skargi kasacyjnej J.W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 30 marca 2023 r., VIl Ca 50/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

narzecz pozwanego

(A.D.)

UZASADNIENIE

Powodka J. W. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi S.A. w W. wniosta
o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytutu
egzekucyjnego nr[...] z 10 lutego 2012 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sagdu Rejonowego w Biatogardzie z 18 kwietnia 2012 r. (I Co
857/12). Wyrokiem z 1 grudnia 2022 r. Sgd Rejonowy w Biatogardzie oddalit
powodztwo. Apelacja powddki od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sgdu

Okregowego w Koszalinie z 30 marca 2023 r. Powddka wniosta skarge kasacyjna,
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opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie odnosi sie do art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zakresie dotyczgcym rozktadu ciezaru dowodu w sytuacji zakwestionowania przez
dtuznika w ramach powddztwa opozycyjnego istnienia i wysokosci zadtuzenia
objetego bankowym tytutem egzekucyjnym, wzglednie innym tytutem nie
pochodzgcym od sgdu.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge do rozpoznania, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci prawne lub wywotujgcych rozbieznosdci w
orzecznictwie sgdow. Przez wskazang wyzej rozbieznos¢ nalezy rozumiec¢ brak

zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
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stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane
lub stosowane w sposob prowadzgcy do odmiennych - zréznicowanych albo
sprzecznych - orzeczen albo decyzji procesowych. Wskazujgc na te przyczyne
kasacyjng, skarzgcy powinien opisa¢, na czym polega trudnos¢ w interpretacji
okreslonych przepisbw prowadzgca do niepozgdanego wyzej stanu oraz

Zilustrowac¢ swoje twierdzenia przyktadami takich rozbieznych rozstrzygniec.

Przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwos¢ nie spetnia powyzszych wymagan. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze proces opozycyjny wszczety powodztwem opartym na art. 840 § 1
pkt 1 k.p.c. prowadzi wprawdzie do odwrocenia rél procesowych, sytuujgc
potencjalnego dtuznika w roli czynnej strony postepowania, lecz nie modyfikuje
materialnoprawnych regut rozktadu ciezaru dowodu w zakresie istnienia
wierzytelnosci. Ciezar dowodu istnienia i wysokosci wierzytelnosci spoczywa na
wierzycielu nie tylko wtedy, gdy wytacza on powodztwo o zasgdzenie Swiadczenia,
lecz takze woéwczas, gdy broni sie w procesie opozycyjnym, w ktorym badaniu
podlega istnienie  wierzytelnosci  stwierdzonej tytutem  wykonawczym
niekorzystajgcym z prawomocnosci materialnej. Jezeli powdd, wytaczajgc
powodztwo opozycyjne, zaprzecza powstaniu lub wysokosci wierzytelnosci
stwierdzonej tytutem wykonawczym niebedgcym orzeczeniem sadu, ktéremu sad
nadat klauzule wykonalnosci, powinnos¢ wykazania faktéw uzasadniajgcych
powstanie wierzytelnosci lub jej wysoko$¢ obcigza zatem pozwanego. (zob. w
szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2019 r., | CSK 250/18, OSNC-
ZD 2020, nr 4, poz. 57 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2019
r., IV CSK 63/19). Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego wynika, ze Sady te uwzglednity przedstawiony kierunek
wyktadni i w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, w tym dokumenty z akt
sprawy Sgdu Rejonowego w Biatogardzie | Co 857/12, umowe ugody z 20
pazdziernika 2009 r. zatwierdzong przez powoddke (k. 35-37) i szczegdtowe
rozliczenie kredytu (k.44-52) uznaly, ze strona pozwana w sposéb nalezyty
wykazata istnienie zobowigzania i jego wysokos$¢. Powddka podnosita natomiast w
niniejszym postepowaniu jedynie ogodlne zarzuty kwestionujgce w catosci istnienie

obowigzku stwierdzonego przedmiotowym bankowym tytutem egzekucyjnym, nie
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przedstawiajgc zadnych dowodow na prawdziwos¢ swoich twierdzen. Nie ma
zatem podstaw do przyjecia, ze na gruncie niniejszej sprawy powstata potrzeba
kolejnego odniesienia sie przez Sad Najwyzszy do przedstawionej problematyki

prawnej pod katem przyczyny kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajgc

charakter sprawy i sytuacje zyciowg orz majgtkowg powodki.
[SOP]

[a.4]



