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POSTANOWIENIE

6 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ireneusz Kunicki

na posiedzeniu niejawnym 6 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B
przeciwko B.M. i P.M.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 22 lutego 2023 r., | ACa 592/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 2700
(dwa tysigce siedemset) ztotych kosztow postepowania

kasacyjnego.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 22 lutego 2023 r. oddalit apelacje
powoda M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z 11 marca 2021 r., ktorym oddalono powoddztwo
przeciwko B.M. i P.M. o zasadzenie od nich solidarnie kwoty 245 000 zt z

ustawowymi odsetkami za opdznienie.
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Ustalono, ze 24 pazdziernika 2017 r. w P. pomiedzy B.M. i P.M., |. Sp. z 0.0.
w P., P. Sp. z 0.0. w P. oraz M. S.A. w P. doszto do zawarcia porozumienia (tzw.
porozumienie dobrosgsiedzkie) regulujgcego wzajemne realacje podczas
prowadzenia sgsiadujgcych ze sobg inwestycji. Na mocy tego porozumienia, celem
zapewnienia niezakitéconej realizacji tych inwestycji i dgzac do unikniecia
potencjalnych konfliktow, strony zobowigzaty sie m.in. do niepodejmowania w ztej
wierze dziatan lub zaniechan dotyczgcych inwestycji prowadzonych przez inng
strone, w szczegolnosci dotyczgcych rozstrzygnie¢ administracyjnych, ktore
zostang wydane w przyszitosci w stosunku do nieruchomosci lub inwestycji innej
strony (w szczegdlnosci, cho¢ nie wytgcznie: decyzji srodowiskowej, decyzji o
pozwoleniu na budowe i pozwoleniu na uzytkowanie), majgcych na celu lub
skutkujgcych opdznieniem lub powstrzymaniem realizacji inwestycji innej strony lub
wprowadzeniem zmian w realizacji inwestycji innej strony (§ 1 ust. 1 pkt 1). Strony
postanowity takze, ze w przypadku zbycia przez ktérgkolwiek ze stron stanowigce;j
jej wlasnos¢ nieruchomosci objetej prozumieniem lub jej czesci, jak réwniez w
przypadku przeniesienia na inny podmiot praw i obowigzkdéw wynikajgcych z decyzji
administracyjnych  dotyczgcych powotanych nieruchomosci lub  inwestycji
planowanych lub realizowanych przez dang strone albo ich czesci kazda ze stron
zapewni, aby kazdoczesny wtasciciel nieruchomosci lub jej czesci lub podmiot, na
ktéry ,przeniesione” zostang decyzje administracyjne, zobowigzat sie do nalezytego

wykonywania zobowigzan opisanych w porozumieniu, natozonych na dang strone
(§2).

Powdd nabyt 15 grudnia 2017 r. od M. S.A. w P. nieruchomos$¢ objetg tym
porozumieniem i wstgpit w ogot praw i obowigzkow, ktore z niego wynikaty. Decyzjg
nr[...] z 24 wrzesnia 2018 r. Prezydent Miasta [...] zatwierdzit projekt budowlany i
udzielit pozwolenia na budowe, ktéra byta planowana na nieruchomosci M. Sp. z
0.0. w B. objetej wskaznym porozumieniem. Pozwani zbyli 5 pazdziernika 2018 r.
swojg nieruchomosé E. Sp. z 0.0. w S., ktéra potwierdzita, ze wie o fakcie zawarcia
porozumienia. Spotka E. 10 pazdziernika 2018 r. wniosta odwotanie od wskazanej
decyzji. Powdd 19 grudnia 2018 r. zawart ugode ze Spotkg E., ktdra zobowigzata
sie m.in. do tego, ze nie bedzie w zaden sposob utrudniata, uniemozliwiata ani

opOzniata dalszego postepowania w sprawie uzyskania klauzuli ostatecznosci oraz
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prawomocnosci dla decyzji nr [...] i niezwtocznie cofnie odwotanie. Powdd na mocy
tej ugody zobowigzat sie takze, ze zaptaci Spotce E. wynagrodzenie w wysokosSci
984 000 zt brutto.

Powdd wigzat odpowiedzialno$s¢ odszkodowawczg pozwanych z tym, ze nie
doprowadzili oni do formalnego (w formie aneksu) przystgpienia przez Spotke E. do
porozumienia, przez co, nie bedgc nim zwigzana, wniosta odwotanie od decyzji z
24 wrzesnia 2018 r., w konsekwnecji czego powdd, aby unikng¢ grozacej szkody
(wskutek niemoznosci przystgpienia do realizacji inwestycji w zwigzku z brakiem
prawomocnosci decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwolenia na
budowe), zapfacit na podstawie ugody Spoétce E. wynagrodzenie w zamian za - jak
twierdzit - cofniecie przez nig odwotania, co nie miatoby miejsca, gdyby pozwani

wywigzali sie z obowigzkéw wynikajgcych z § 2 tego porozumienia.

Sad odwotawczy, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego, uznat, ze nie
doszto do wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaniechaniem pozwanych a ewentualng szkodg, ktorej naprawienia powod
dochodzit w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny wskazat, ze porozumienie
naktadatato na jego strony w zakresie § 2 obowigzek starannego dziatania, nie zas
okreslonego rezulatatu, nalezato zatem uznac¢, ze poinformowanie przez
pozwanych Spdtki E. o istnienieniu porozumienia i zapoznanie z jego trescig byto
wystarczajgce dla uznania, iz pozwani zachowali nalezytg starannos¢ przy realizacji
obowigzku przewidzianego w § 2. Sgd odwotawczy podkreslit takze, ze jedli do
zaskarzenia decyzji z 24 wrzesnia 2018 r. doszto nawet w ztej wierze, to powodd nie
zdotat wykaza¢ w toku sporu, ze do zaskarzenia nie dosztoby takze wtedy, gdyby
wskazana Spoétka przystgpita do porozumienia. Sgd Apelacyjny podzielit takze
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze powdd zawart ugode dobrowolnie, a
pozwani nie uczestniczyli w jej negocjowaniu oraz ze ugoda realizowata r6zne cele

powoda, a wiec miata prowadzi¢ nie tylko do cofniecia odwotania od tej decyz;ji.

Skarge ksacyjng powdd opart na podstawie przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt
1 k.p.c., zarzucajgc naruszenie: art. 60 w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez ich
niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji niewtasciwg wyktadnie i

zastosowanie § 2 porozumienia poprzez przyjecie, ze biorgc pod uwage zgodny
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zamiar stron i cel porozumienia, poinformowanie Spotki E. o istnieniu i tresci
porozumienia przez pozwanych stanowito nalezyte wywigzanie sie z obowigzku
okreslonego w tym postanowieniu; art. 354 § 1 k.c. w zw. z § 2 porozumienia przez
ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze poinformowanie tej Spoétki o istnieniu
i tresci porozumienia stanowito nalezyte wywigzanie sie z obowigzku okreslonego
w § 2 porozumienia; art. 471 k.c. w zw. z § 2 porozumienia przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze pozwani dochowali nalezytej starannosci i wtasciwie
wywigzali sie z obowigzku okreslonego w § 2 porozumienia; art. 361 § 1i 2 w zw.
z art. 471 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze brak jest
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przez pozwanych
obowigzku, okreslonego w § 2 porozumienia, a szkodg poniesiong przez powoda;
art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i brak
przyjecia domniemania winy dtuznikow (pozwanych), a co za tym idzie brak
zastosowania odwroconej zasady ciezaru dowodowego w niniejszej sprawie, gdzie
to pozwani winni udowodni¢, Zze nie ponoszg winy w niewykonaniu swego

zobowigzania.

Skarzgcy w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania podnidést, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wedtug powoda, charakter uchybien, jakim dotkniety jest
wyrok Sadu drugiej instancji, przesgdza o istnieniu ,razgcego naruszenia,
wyszczegodlnionych na wstepie przepisbw prawa materialnego, w efekcie ktorych

doszto do wydania orzeczenia oczywiscie wadliwego”.

W odpowiedzi na skarge pozwani wniesli o odmowe przyjecia skargi do

rozponania bgdz o jej oddalenie, a ponadto zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nastepuje, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jedynie badajgc te przestanki, Sgd
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Najwyzszy moze rozstrzygngc o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione tylko w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie skarga moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng stanowigcg nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z postanowieniami konwencji
miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z 17
stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Trzeba zaznaczy¢, ze podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad
Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN
Z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra nie zostata jednak

wykazana.

Podmiot wnoszacy skarge kasacyjng, powotujgc sie na jej oczywistg
zasadnos$¢, a zatem na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien
przedstawi¢c stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania
kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych w skardze przepiséw
prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego
orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (zob. postanowienia SN z 10 stycznia 2003
r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11).
Konieczne jest takze przekonanie Sgdu Najwyzszego w drodze jurydycznego
wywodu, ze naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i

wskazane tam orzecznictwo). Uzasadnienie wniosku odwotujgce sie do przyczyny
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przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinno koncentrowaé sie na wykazaniu
tak rozumianej ,oczywistoSci” zasadnosci skargi. Uzasadnienie to nie moze
sprowadzac¢ sie do przytoczenia podstaw kasacyjnych bgdz powtdrzenia ich
uzasadnienia, choéby nawet w zmodyfikowanej postaci, ani by¢ sformutowane w
taki sposéb, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci. Na obecnym etapie

postepowania ocena taka bytaby bowiem niedopuszczalna.
Uzasadnienie wniosku powoda nie spetnia tych wymagan.

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, a zatem
na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ograniczajgc sie dla
uzasadnienia twierdzenia o jej wystgpieniu do powtorzenia kolejno zarzutéw
kasacyjnych oraz czesci ich uzasadnienia. Wskazana przez powoda przyczyna
oczywistej zasadnosci skargi w rzeczywistosci nie Swiadczy o jej wystgpieniu.
Nalezy podkresli¢, ze podstawy skargi wraz z ich uzasadnieniem samodzielnie
stuzg jedynie wykazaniu, ze skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, nie
zas$, ze zasadno$¢ ta ma oczywisty, a zatem kwalifikowany charakter. Sposéb, w
jaki powod uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, Swiadczy wyraznie
o tym, Zze zmierza on jedynie do podania kontroli Sgdu Najwyzszego trafnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu wniosku brak w istocie
argumentow, ktore mogtyby przekonac o tym, ze w sprawie doszto do naruszenia
prawa w stopniu oczywistym, a w konsekwencji do wydania ewidentnie wadliwego
orzeczenia. Co wiecej skrazgcy powotat sie w uzasadnienu wniosku na razace
naruszenie przepisow powotanych w ramach podstawy, na ktérej opart skarge,
zamiast na jego oczywistos$¢, ktora mogtaby ewentualnie swiadczy¢ o oczywistej
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Wywody skarzgcego w istocie stanowig dosc¢
ogolnikowg polemike ze stanowiskiem Sagdu odwotawczego przedstawionym w

uzasadnieniu wyroku.

Nalezy  podkreslic, ze ocena zarzutbw naruszenia  przepisow
materialnoprawnych dotyczgcych kwestii oceny realizacji obowigzkow pozwanych
oraz nieistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomg szkodg powoda
a zarzucanym zaniechaniem pozwanych wymagatyby przeprowadzenia

(niedopuszczalnej, jak wyzej wyjasniono), pogtebionej analizy sprawy, w tym
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zwtaszcza analizy i wyktadni prozumienia z 24 pazdziernika 2017 r. oraz ugody
z 19 grudnia 2018 r. Sprawa ze swej istoty ma charakter ztozony i jest dos¢
skomplikowana, a na tym tle zarzucane naruszenia prawa zupetnie nie jawig sie
jako ewidentne. W konsekwencji nie mozna oceni¢ zaskarzonego wyroku jako

oczywiscie wadliwego, a skargi kasacyjnej powoda jako oczywiscie uzasadnionej.

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych
pozwanym rozstrzygnieto stosownie do art. 98 §1i3iart. 99 wzw. zart. 391§ 1
art. 398%! k.p.c., a takze § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r. poz. 118).

Ireneusz Kunicki

(M.M.)

[a.]



