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POSTANOWIENIE

21 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku P. J.

z udziatem M. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej M. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z 25 marca 2024 r., Il Ca 597/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2.oddala wniosek o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. J. — uczestniczka postepowania z wniosku P. J. o podziat majgtku
wspolnego wywiodta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w

Piotrkowie Trybunalskim z 25 marca 2024 r.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat uzasadniony niewaznoscig
postepowania, wynikajgcg z rozpoznania sprawy w sktadzie jednego sedziego,
pomimo uprzedniego wyznaczenia sktadu trzyosobowego ze wzgledu na zawitos¢
sprawy. Ponadto skarzgca wskazata, ze sktadana skarga jest oczywiscie zasadna,

poniewaz Sad Il instancji nie uchylit postanowienia Sgdu | instanc;ji i nie przekazat
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sprawy do ponownego rozpoznania, pPoOmimo nierozpoznania istoty sprawy

w | instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska, zgodnie z ktérym doszto do
niewaznosci postepowania przed Sadem |l instancji. Skarzgca, stusznie, wskazata
na obowigzywanie przepiséw przejsciowych, regulujgcych zasady zastosowania
poprzedniej i obecnej ustawy procesowej. Wsréd tych przepisow, jednakze,
znajduje sie art. 32 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy —
kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z tym
przepisem jezeli na podstawie przepiséw dotychczasowych do rozpoznania sprawy
wyznaczono skfad trzech sedziow, dalsze jej prowadzenie przejmuje sedzia
wyznaczony jako sprawozdawca. Nalezy wskazaé, Ze ustawodawca nie
zdecydowat sie na rozréznienie sytuaciji, w ktérych skiad trzech sedziow zostat
wyznaczony ze wzgledu na szczegodlng zawito$¢ sprawy, czy tez z jakichkolwiek
innych przyczyn. Przeciwnie, w przepisie intertamporalnym zastosowano
odniesienie ogolne, do wszystkich tego rodzaju przypadkéw, co nie ulega
watpliwosci szczegdlnie z tej przyczyny, ze juz w poprzednim stanie prawnym
wyznaczenie sktadu trzyosobowego byto wyjgtkiem od reguty ze wzgledu na

wprowadzenie przepisow pandemicznych.

Odnoszagc sie za$ do drugiej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,
tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa
nie podlegajgcymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej. Dlatego w

przypadku powotania sie na oczywistg zasadnosS¢ nalezy wyjasni¢, na czym
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oczywistos¢ polega w danym przypadku oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Nie
wystarczy samo wymienienie przepiséw prawa i odwotanie sie do uzasadnienia
zarzutow skargi. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistosc¢, wskazujgc jedynie
na argumenty mieszczace sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze
wiec powotywaé sie na wadliwosé ustaleh faktycznych, ani opiera¢ na innych
faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11
stycznia 2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja
2021 r., 11l CSK 152/20; z 13 maja 2021, 1ll USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV
CSK 412/20; z 26 pazdziernika 2023 r., | CSK 55/23; z 29 listopada 2023, | CSK
5788/22).

Skarzgca btednie przyjeta, ze Sad Il instancji uznat, Zze nie zostata
rozpoznana istota sprawy. Nie sposob doszukaé sie takiego ustalenia w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Sad odwotawczy dokonat jedynie
odmiennej oceny dowoddéw zgromadzonych przed Sadem | instancji, w
szczegolnosci wskazujgc, ze wniosek o niedochowaniu wiernosci matzenskiej nie
moze by¢é wysnuty wobec tak istotnych jurydycznie okolicznosci, jak orzeczenie
rozwodu bez orzekania o winie czy umorzenia postepowania dotyczgcego
odwotania darowizny ze wzgledu na razgcg niewdzieczno$¢ obdarowanego.
Uchylenie orzeczenia sgdu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze by¢ uzasadnione tylko jezeli nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy albo gdy nie przeprowadzono postepowania dowodowego w catosci. Zadna
z tych przestanek nie ziscita sie w niniejszej sprawie. Sgd rozpoznat merytorycznie
roszczenie wnioskodawcy o podziat majagtku oraz wniosek uczestniczki
postepowania o orzeczenie nierobwnych udziatdw w majgtku wspdlnym. W tym celu
przeprowadzit wczesniej postepowanie dowodowe. W modelu apelacji petnej,
obowigzujgcej w polskim prawie postepowania cywilnego w przypadku, gdy sad Il
instancji przyjmuje, ze nie skompletowano petnego materiatu dowodowego, moze
ten materiat uzupetnic. Moze rowniez przyjg¢, ze materiat dowodowy jest
kompletny, jednak wysnuc¢ na jego podstawie odmienne wnioski niz uczynit to sad |
instancji, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Zadna z tych dwdch

okolicznosci — przeprowadzenie niepetnego postepowania dowodowego przez sad |
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instancji ani odmienna ocena ustalonego stanu faktycznego przez sad odwotawczy

— nie uzasadnia zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekt zas na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

[SOP]

r.g.



