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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko "A." spdfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 marca 2021 r., sygn. akt VIl AGa 442/18,

w uzupetnieniu postanowienia z dnia 24 listopada 2022 r.
przyznaje adwokatowi R. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie dodatkowo kwote 1.800 (tysigc
osiemset) zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug we
witasciwej stawce, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng

udzielong powodce w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 listopada 2022 r. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 8 marca 2021 r. i przyznat adwokatowi R. P. od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 3.600 zi, powiekszong o podatek od
towarow i ustug we wiasciwej stawce, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng

udzielong powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



5 stycznia 2023 r. petnomocnik powddki, po doreczeniu mu postanowienia
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2022 r., wystgpit o jego sprostowanie z urzedu
w zakresie, w jakim nalezne mu wynagrodzenie — z odwotaniem sie do taryfy
okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18) — zostato oznaczone

na kwote 3.600 zt, zamiast na kwote 5.400 zt wraz z naleznym podatkiem.

Art. 351 § 1 w zwigzku z art. 361 k.p.c. jest podstawg uzupetnienia
postanowienia, jezeli sgd nie rozstrzygnat w nim o catosci zgdania. Petnomocnik
dziatajgcy za powddke z urzedu w postepowaniu kasacyjnym wnidst o przyznanie
mu wynagrodzenia za pomoc prawng, a powotany przepis ma zastosowanie do

uzupetnienia rozstrzygniecia odnoszgcego sie do tego zgdania.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, stosownie do ktorej okreSlone ma byc¢
wynagrodzenie petnomocnika wynosita w sprawie 309.880 zt. Skoro petnomocnik
ustanowiony zostat do dziatania za powddke w postepowaniu kasacyjnym,
a wczesniej nie reprezentowat jej w sprawie jako petnomocnik z urzedu, to nalezne
mu wynagrodzenie podlegato ustaleniu na podstawie § 2, § 4 ust. 1, 3, § 8 pkt 7
I wzw. z § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci i wynosito 5.400
zt, a nie 3.600 zt (75% wynagrodzenia taryfowego, zamiast 50%). W tym stanie
rzeczy wniosek jako uzasadniony podlegat uwzglednieniu na podstawie art. 351
§1wzw. z art. 361 i art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c., § 5 pkt 1, § 2 pkt 6, § 10 ust.

4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.



