Sygn. akt | CSK 3100/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta Wroctawia
przeciwko A. w W.

o ustalenie stosunku prawnego,

na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 grudnia 2021 r., sygn. akt V ACa 537/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2, zasadza od A. w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 7500 (siedem tysiecy piecset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany A. w W. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 8 grudnia 2021 r. Zaskarzonym wyrokiem Sad ten uwzglednit apelacje
powoda, zmienit w catosci wyrok Sadu pierwszej instancji i uwzglednit zgdanie

powoda ustalajgc, ze umowa darowizny z 7 Ilutego 2000 r. zabudowanej



nieruchomosci gruntowej jest niewazna. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na jej oczywistg zasadnosc
wynikajgca z niezastosowania przez Sgd Apelacyjny art. 365 § 1 k.p.c. oraz btednej
wyktadni art. 6 pkt 10 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 344, dalej: ,u.g.n.”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej jej treSci - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg
na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepisow prawa,
a zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidtowe (zob. postanowienie SN
z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Powotujgc sie na takg przyczyne kasacyjng
nalezy wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty roznym ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17).
Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
(zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Przedstawione przez skarzgcego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej

argumenty nie przekonujg o jej oczywistej zasadnosci.

Przede wszystkim Ilakoniczne uzasadnienie wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania ogranicza sie do powtdrzenia skréoconej wersji uzasadnienia
podstaw kasacyjnych. Uzasadnienie wskazanej przyczyny kasacyjnej powinno
natomiast koncentrowac sie na wykazaniu oczywistej zasadnosci skargi, nie moze
sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bgdz tez
do ich powtoérzenia, cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane
w sposob, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. postanowienie SN
z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).



Skarzgcy nie wykazat takze, ze Sad Apelacyjny naruszyt prawo materialne
| procesowe w sposob, ktéry prima facie przektada sie na konieczno$¢ uchylenia
lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Z argumentacji zawartej w uzasadnieniu
skargi nie wynika, ze zastosowanie powotanych w zarzutach kasacyjnych
przepisow prawa, ktoérych naruszenie miatoby wskazywac na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, byto oczywiscie btedne lub doprowadzito to tego, ze zaskarzone
orzeczenie jest oczywiscie nieprawidiowe. Zaprezentowana ocena i stanowisko
Sadu Apelacyjnego mieszczg sie w granicach przyznanej sgdowi swobody i nie
prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie sprzeczny z prawem

a skarga kasacyjna oczywiscie uzasadniona.

Zwroci¢c uwage nalezy rowniez, ze zakres zwigzania prawomocnym
orzeczeniem (art. 365 Kk.p.c.) dotyczy tylko samej sentencji prawomocnego
orzeczenia. Przedmiotowy zasieg prawomocnosci materialnej w sensie
pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie zas do jego
motywéw (uzasadnienia) i zawartych w nim ustalen faktycznych. Moc wigzacg
z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie ustalenia dotyczgce tego,
0 czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu (rozstrzygniecie o Zzadaniu
w potgczeniu z jego podstawg faktyczng). Takie waskie ujecie zakresu mocy
wigzgcej prawomocnego Wwyroku przewaza Ww nowszym piSmiennictwie
i zdecydowanie dominuje w orzecznictwie (zob. wyrok SN z 15 stycznia 2015 r.,
IV CSK 181/14 i powotane w nim poglady orzecznicze). Konkludujgc moc wigzgca
odnosi sie do ,skutku prawnego”, ktory stanowit przedmiot orzekania i nie oznacza
zwigzania sgdu i stron ustaleniami i oceng prawng zawartg w uzasadnieniu innego
orzeczenia. Moc wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie rowniez na Kkwestie
prejudycjalne, ktére sad przesadzit, dgzagc do rozstrzygniecia o zadaniu. Sad nie
jest wiec zwigzany z mocy art. 365 § 1 k.p.c. dokonang w innym postepowaniu
oceng istnienia konkretnego stosunku prawnego. Wyrok wigze bowiem co do
przystugiwania konkretnego roszczenia, a nie co do oceny prawnej relacji

zachodzgcej miedzy stronami, z ktérej to roszczenie miatoby wynikac.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem postepowania byto Zzgdanie
stwierdzenia niewaznosci umowy darowizny na podstawie art. 58 § 1 k.c. Nie wigze

wiec ocena prawna dokonana w innym postepowaniu sgdowym, ktorego



przedmiotem byta ocena skutecznosci czynnosci odwotania darowizny, z uwagi na
naruszenie zobowigzania wynikajgcego z zawartej przez strony umowy. Mocg
wigzacag nie sg objete rozwazania o zasadnosci podnoszonych zarzutéw, w tym
potrgcenia, prawa zatrzymania, niewaznosci lub bezskutecznosci umowy.
Zagadnienia te mogg by¢ przedmiotem odmiennego osgdu w pozniejszych
procesach, bgdz jako objete zgdaniem i wowczas rozstrzygniecie to bedzie wigzac
inne sady w kolejnych postepowaniach na podstawie art. 365 k.p.c., bgdz ponownie
jako kwestia prejudycjalna, ze skutkiem wytgcznie dla konkretnego procesu (zob.
wyroki SN: z 7 kwietnia 2016 r., Ill CSK 276/15; z 24 stycznia 2017 r., V CSK
164/16; z 29 wrzes$nia 2017 r., V CSK 10/17; postanowienia SN: z 11 marca
2022 r., Ill CZ 128/22; z 12 maja 2022 r., | CSK 489/22, i z 15 czerwca 2022 r.,
| CSK 2355/22).

Argumenty przedstawione w uzasadnieniu skargi nie przekonujg réwniez,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na btedng wykfadnie art. 6 pkt 10
w zw. z art. 13 ust. 2 u.g.n. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ogranicza sie wylgcznie do zwykiej polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem. Nie zmierza do wykazania, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom. Skarzgcy wprawdzie powotuje sie na
wystepujgce w orzecznictwie oraz doktrynie odmienne poglady co do wyktadni tych
przepisow, ale nie wskazuje tych orzeczen oraz zrédet poglgdow doktryny. Wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Wniosek ten podlega analizie na
etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, nawet jezeli argumenty w
nich zawarte mogg by¢ podobne. Sgd Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko

wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie



analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).

Ubocznie nalezy wskazac, ze zarowno w orzecznictwie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, jak i Sgdu Najwyzszego wyjasniony zostat charakter pojecia
,celu publicznego” w rozumieniu art. 6 pkt 10 w zw. z art. 13 ust. 2 u.g.n. Pojecie
"cel publiczny", ktérym postuguje sie art. 13 ust. 2 u.g.n. nie jest dowolne i przy jego
interpretacji nie mozna sie odwotywaé do jego potocznego lub ogdlnego znaczenia.
Ustalony przez ustawodawce w art. 6 u.g.n. katalog celow publicznych ma
charakter zamkniety w tym sensie, Zze inne cele wymienione w art. 6 pkt 10 to tylko
cele okres$lone w innych ustawach. Aby mowi¢ o celach publicznych darowizny
nieruchomosci (...), nalezy znalez¢ cel wyrazony expressis verbis w art. 6 pkt 1-9
u.g.n. albo cel okreslony jako publiczny w innej ustawie (zob. wyroki NSA:
z 8 lutego 2021 r., | OSK 3767/18; z 24 kwietnia 2018 r., Il OSK 2470/17;
z 19 czerwca 2013 r., Il OSK 3101/12, i z 28 pazdziernika 2010 r., Il OSK 1386/09;
uchwata SN z 17 lipca 2003 r., Il CZP 46/03).

Z powyzszych wzgledow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., art. 32 ust. 3 zdanie 1 ustawy z 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r., poz. 2100) oraz § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



