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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku G.G.

z udziatem A.G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej A.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 25 maja 2023 r., Il Ca 6/22,

1.0dmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje ze srodkéow Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego w
Szczecinie) na rzecz adwokata K.B. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zt
powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug z tytutu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu na rzecz
uczestnika A.G. w postepowaniu kasacyjnym,

2. przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego w
Szczecinie) na rzecz radcy prawnego K.A. kwote 10 800 (dziesieé
tysiecy osiemset) zt powiekszong o nalezny podatek od towardw i
ustug z tytutu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z

urzedu na rzecz wnioskodawczyni G.G. w postepowaniu kasacyjnym,

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 5 listopada 2021 r. Sgd Rejonowy w Goleniowie ustalit, ze
w skfad majgtku wspolnego wnioskodawczyni G.G. i uczestnika A.G. wchodzi
prawo wiasnosci blizej opisanej nieruchomosci rolnej objetej ksiegg wieczystg nr
[...] o wartosci 560 300 zi, i , ustalajgc rowne udziaty matzonkow w majgtku
wspolnym, dokonat jego podziatu przez przyznanie nieruchomosci uczestnikowi i
obcigzenie go sptatg na rzecz zony w kwocie 280 150 zi, ptatnej w terminie i
sposob wskazany w orzeczeniu. Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sgd Okregowy
w Szczecinie postanowieniem z 25 maja 2023 r. zmienit to orzeczenie w ten
sposob, ze ustalit wartos¢ wspolnej nieruchomosci na kwote 848 000 zt i
podwyzszyt w zwigzku z tym sptate na rzecz wnioskodawczyni do kwoty 424 000 zi.
Oddalit apelacje wnioskodawczyni w pozostatej czesci i apelacje uczestnika w

catosci.

Uczestnik A.G. wniost skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczehn sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kagtem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.
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Uczestnik podniost, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne
dotyczgce wyktadni art. 286 k.p.c., ktory nie zawiera przestanek zgdania przez sad
orzekajgcy uzupetnienia i wyjasnienia opinii biegtego sgdowego, a takze zgdania
wydania nowej opinii przez tego samego lub innego biegtego- w szczegdlnosci
watpliwosci skarzgcego budzi kwestia, kiedy sad orzekajgcy jest uprawniony, a
kiedy obowigzany do Zzadania uzupetnienia i wyjasnienia dotychczas

sporzgdzonych opinii biegtych.

W nawigzaniu do tej przyczyny kasacyjnej nalezy podnies¢, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i
dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji
rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauki prawa
oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 18
wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14). Skarzgcy
powinien sformutowac to zagadnienie w sposéb przyjety przy zwracaniu sie przez
sad powszechny z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego na podstawie art.390
k.p.c., zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone
watpliwosci, wykaza¢ zasadnosS¢ proponowanego sposobu ich rozstrzygniecia, a
takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji przedstawionego problemu
prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 oraz z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Przytoczony, jako budzgcy powazne watpliwosci skarzgcego, art. 286 k.p.c.,
w brzmieniu nadanym ustawg z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z pdzn.
zm.) stanowi, ze sgd moze zazgdac ustnego lub pisemnego uzupetnienia opinii lub
jej wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych,
Usytuowany jest w czesci kodeksu postepowania cywilnego poswieconej
postepowaniu dowodowemu przed sgdem pierwszej instancji , a jego wykfadnia nie
budzi, wbrew stanowisku skarzgcego, watpliwosci w orzecznictwie i nauce prawa.

W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze sad decyduje o formie, liczbie opinii
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biegtych i jej przedmiocie, majgc na uwadze wnioski stron oraz koniecznosc¢
ustalenia lub wyjasnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przy
zastosowaniu wiadomosci specjalnych, ktorymi dysponuje biegty. Uzupetnienie
opinii w formie ustnej lub pisemnej nastepuje w celu wyjasnienia ztozonych do
opinii przez strony uwag i wnioskéw. Przeprowadzenie dowodu z opinii innych
(kolejnych w sprawie) biegtych jest konieczne w razie uzasadnionych zastrzezen
stron lub sgdu co do wywoddéw i wnioskow opinii juz wydanej w sytuacji, w ktorych
watpliwosci i zastrzezenia nie zostaty rozwiane w dodatkowych opiniach ustnych
lub pisemnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., IV CSK
219/13; z 8 kwietnia 2013 r., lll CSK 243/12, 20 maja 2011 r., Il UK 346/10, z 14
stycznia 2011 r., Il UK 160/10 oraz z 27 lipca 2010 r., Il CSK 119/10). Nie ma wiec
podstaw do takiego dziatania, jezeli ztozone juz opinie nie budzg watpliwosci sadu,
co jest kwestig oceny tego dowodu przez sad orzekajgcy, usuwajgcej sie spod
kontroli kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2012 r., | UK
195/11). Brak akceptacji wydanych przez biegtych opinii przez strone nie uzasadnia
whniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli przeprowadzone
juz opinie nie budzg zastrzezen sadu i nie ma merytorycznych podstaw do ich
podwazenia. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2012 r., | UK 351/11iz 7
kwietnia 2000 r., Il UKN 483/99). Przedstawione wyzej uksztattowane orzecznictwo
sprawia zatem, Zze nie sposoOb przypisa¢c watpliwosciom skarzgcego waloru
istotnego zagadnienia prawnego w przedstawionym wyzej rozumieniu, co eliminuje

potrzebe ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego w odniesieniu do petnomocnikdéw wnioskodawczyni i
uczestnika, ustanowionych dla nich z urzedu, bedgcych odpowiednio adwokatem i
radcg prawnym znajduje oparcie w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.-
Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.1564) oraz § 16 ust.4 pkt 2
wzw. z § 8 pkt 7, § 10 pkt 8 i § 4 ust1 i 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo
jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz.763 ), a takze w art. w

art. 223 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z
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2024 r. poz.499) oraz§ 16 ust.4 pkt 2w zw. z § 8 pkt 7, § 10 pkt 8 i § 4 ust.1i 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2024 r., poz.764 ).

(A.D.)
[a.]



