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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku P. S.A. w K.

przy uczestnictwie H. K. i T. U.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng skierowang przeciwko
postanowieniu Sadu Okregowego w W. w czesci oddalajacej
apelacje uczestniczki T. U.,

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w

pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy w P. stwierdzit, ze
wnioskodawca P. S.A. z siedzibg w K. nabyta przez zasiedzenie z dniem 8
wrzesnia 2002 r. blizej opisang stuzebnos¢ gruntowg o tresci stuzebnosci przesytu
obcigzajgcg blizej opisang nieruchomosé gruntowg uczestniczek H. K. i T. U.
Postanowieniem z dnia 6 wrzes$nia 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje

wniesione przez wnioskodawce i uczestniczke T. U. W zwigzku ze skargg



kasacyjng wnioskodawcy przypomnienia wymaga, ze skarga ta jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujacym od prawomocnych orzeczen
sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa
i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w
postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem.
Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozen skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja
skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych)
kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Whnioskodawca zaskarzyt przedmiotowe postanowienie w czesci oddalajgcej
obie apelacje. Skarga kasacyjna wnioskodawcy skierowana przeciwko orzeczeniu
oddalajgcemu apelacje T. U., ktéra domagata sie zmiany postanowienia Sgdu
Rejonowego poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia,
jest niedopuszczalna z powodu braku pokrzywdzenia wnioskodawcy (gravamen)
i stad polega odrzuceniu (por. uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13, OSNC 2014, Nr 11, poz. 108).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci obligowato skarzgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przytoczonych we wniosku przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Zastrzezenia wymaga takze, ze stosownie do powszechnie
aprobowanego w orzecznictwie i nauce prawa pogladu, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia, ktore nie moze sie osta¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230).

Skarzacy zarzucit razgce naruszenie przez Sgd Okregowy przepisoéw prawa
materialnego i procesowego, uznajgc za oczywiscie wadliwe orzeczenie
zezwalajgce na posadowienie i eksploatowanie linii elektroenergetycznych jedynie
W granicach przestrzennych pasa technologicznego o szerokosci 3 metréw
mierzonych od skrajnych przewodow elektroenergetycznych. Zdaniem skarzgcego,
Sad Okregowy dokonat btednej i wybidrczej oceny materialtu dowodowego w
postaci opinii biegtego z zakresu elektroenergetyki w kwestii uwzglednienia
oddziatywania pola elektromagnetycznego przy wyznaczeniu obszaru objetego
stuzebnoscig podlegajgcag zasiedzeniu.

Whniosek o przyjecie skargi nie sprostat przytoczonym wyzej wymaganiom
powszechnie aprobowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nauce prawa.
Ani w tresci wniosku ani w jego uzasadnieniu wnioskodawca nie wskazat
unormowan, ktoérych razgce naruszenie przez Sad Okregowy miato prowadzi¢ do
wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Po drugie, przedstawiona
argumentacja zmierza do wykazania, ze zasadne bylo Zgdanie stwierdzenia
zasiedzenia przez wnioskodawce stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesylu w szerszym zakresie terytorialnym niz orzekt Sgd Okregowy, ze wzgledu
na potrzebe uwzglednienia oddziatywania pola elektromagnetycznego
i wynikajgcych z niego ograniczen wiasnosci w strefie ochronnej. Skarzacy pomija
jednakze utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, przytoczone
zresztg przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zgodnie
z ktérym, zakres obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu, bedaca
stuzebnos$cig czynng, ustanowiong na rzecz przedsigbiorcy przesytowego lub nabytg
przez niego w drodze zasiedzenia, obejmuje jego uprawnienie do podejmowania
okresSlonych dziatan dotyczgcych nieruchomosci obcigzonej, zwigzanych z
posadowieniem lub eksploatowaniem urzgdzen przesytowych. Nie obejmuje
natomiast innych jeszcze ograniczen prawa wiasnos$ci, bedgcych nastepstwem
oddziatywania urzgdzen na otoczenie, polegajgcych m.in. na ograniczeniu moznosci

dokonywania przez wiasciciela okreslonych dziatan w tak zwanej strefie ochronnej.



Ograniczenia te sg niezalezne od tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci,
na ktorej sg umiejscowione urzgdzenia przesytowe i nie sg objete trescig stuzebnosci
obcigzajgcej te nieruchomos¢ (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 r., Il CZP 88/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 144, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 531/15, OSNC-ZD 2018, nr A, poz. 14,
z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15, nie publ., z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il CSK
505/16, nie publ., z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, nie publ., z dnia 17 maja
2018 r., IV CSK 604/17, nie publ., z dnia 13 czerwca 2018 r., lll CZP 118/17, nie
publ., z dnia 31 stycznia 2019 r., Il CSK 195/18, nie publ.). W dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono takze, ze zasiedzenie stuzebnosci
nastepuje w takich granicach przestrzennych, w jakich przedsiebiorca przesytowy
manifestowat, ze korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie niezbednym do
eksploataciji trwatego i widocznego urzgdzenia (por. postanowienie z dnia 28 czerwca
2019 r., IV CSK 244/18, nie publ. i powotane tam orzecznictwo). Tezy o oczywistej
zasadnosci skargi nie uzasadnia takze twierdzenie skarzgcego o wadliwej ocenie
przez Sad Okregowy dowodu z opinii biegtego; podstawy skargi kasacyjnej nie
moga bowiem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow, (art.
398 § 3iart. 3982 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.



