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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A.O.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa

o ustalenie i ewentualnie o zobowigzanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt XXVII Ca [...]/16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi, tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki A.O. od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt XXVII Ca [...]/16 Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.



Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych i potrzebe wyktadni przepisbw prawa
skarzgca upatrywata w koniecznosci wyjasnienia: czy art. 39 ust. 2 ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (u.g.n.r.) wyklucza
mozliwos¢ ,dodatkowych”, bo nie znajdujgcych bezposredniego zakotwiczenia w tej
ustawie, uzgodnien w umowie dzierzawy zawartej na czas oznaczony (pierwsza
umowa) co do warunkdéw dzierzawy na kolejny okres/y w sposéb zapewniajgcy
czy to automatyczne przedtuzenie umowy, czy tez powodujgcy zobowigzania
0 charakterze umowy przedwstepnej; czy interes prawny w ustaleniu stosunku
prawnego lub prawa, tj. w powoddztwie ustalajgcym (art. 189 k.p.c.), istniejgcy
w chwili wniesienia pozwu likwiduje poOzniejszy pozew strony przeciwne;j,
zawierajgcy zgdanie ,mieszczgce” w sobie koniecznos¢ uprzedniej oceny tego,

czy stosunek prawny/prawo wywodzony/e w powddztwie ustalajgcym istnieje



czy tez nie, a w razie uznania, ze taka likwidacja nastepuje, koniecznym jest
przesgdzenie co do tego, jak w takiej sytuacji powinien sad proceduralnie
zakonczy¢ proces wszczety powodztwem ustalajgcym wraz z przesgdzeniem

w kwestii tego, kogo nalezy obcigzy¢ kosztami sadowymi.

W okolicznosciach tej sprawy nie zachodzi potrzeba wyjasniania
przedstawionych przez powodke kwestii prawnych i dokonanie wyktadni
wskazanych przepisow prawnych, gdyz zasadniczg przyczyng oddalenia
powddztwa byt fakt wygasniecia umowy dzierzawy z dnia 3 lutego 2004 r.,
w zwigzku z uptywem terminu, na ktéry zostata zawarta i brak zgodnego
porozumienia pomiedzy stronami co do warunkéw jej przedtuzenia (co skutkowato
oddaleniem powodztwo o ustalenie, ze sporna umowa nie wygasta), a w zwigzku
z tym wywdd Sad drugiej instancji odnosnie do braku interesu prawnego po stronie
powodki, gdyz moze go zrealizowaC w procesie windykacyjnym wytoczonym
przeciwko niej przez K., jako dodatkowa podstawa oddalenia powddztwa, nie miat
wplywu na treS¢ rozstrzygniecia. Takze 2z powodu nie uzgodnienia
pomiedzy stronami elementéw przedmiotowo istotnych przysziej umowy dzierzawy
nie mogto by¢ mowy o zawarciu umowy przedwstepnej, z ktdrej miatoby wynikac
zobowigzanie strony pozwanej do zawarcia przyrzeczonej umowy dzierzawy
(art. 389 § 1 k.c.), a w konsekwencji nie istnieje skuteczna podstawa do zagdania
ewentualnego zgtoszonego przez powddke w tej sprawie, co czyni
bezprzedmiotowym wyjasnienie kwestii prawnej na gruncie art. 39 ust. 2 u.g.n.r.
WspomnieC nalezy jedynie, iz przepis ten wymaga uzgodnienia warunkow dalszej
dzierzawy z K., co w tej sprawie - jak wynika z wigzgcych w postepowaniu

kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398'3§ 2 k.p.c.) - nie miato miejsca.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c., art. 398*
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada
sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 265, ze zm., w zw. z § 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce

rozporzgdzenie w optat za czynnosci radcoéw prawnych, Dz. U. poz. 1667).
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