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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa O. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta m. W. i
Wojewode (...)

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)
z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200,- (siedem tysiecy

dwiescie) ztotych z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda S. oraz apelacje pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W. i
Wojewody (...) od wyroku czesciowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 czerwca
2014 r., mocg ktorego uwzglednione zostato powddztwo w kwocie 4 130 549
ztotych z ustawowymi odsetkami, w zakresie zgdania odszkodowania dotyczgcego
dziatek ewidencyjnych o wskazanych numerach, potozonych w W. przy ul. A.
w pozostatym zakresie powodztwo zostato oddalone. Oddalenie apelacji nastgpito
ze wzgledu na aprobowanie przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie Sgdu Okregowego i podzielenie wskazanych w nim ocen
prawnych, zaréwno co do podstaw roszczenia odszkodowawczego jak i jego

wysokosci.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
w zaskarzonym wyroku przepiséw prawa materialnego, tj. art. 363 § 1i 2 w zwigzku
z art. 361 § 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 156 § 1 i 2, a takze z art. 158 § 2 i art. 160
§ 2 k.p.a. oraz art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.
W. (dalej jako ,dekret warszawski’), przez ich niezastosowanie i przyznanie
odszkodowania w kwocie zanizonej w stosunku do rzeczywiscie poniesionej szkody,
a takze z niewtasciwie przyjetej chwili ustalania odszkodowania jako chwili wydania
wadliwej decyzji administracyjnej a nie decyzji ponownie rozpatrujgcej wniosek tzw.
dekretowy. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uwzglednienie apelacji strony powodowej w catosci; w kazdym wypadku z

orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa wniést o odmowe przyjecia skargi, ewentualnie o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania, ze wzgledu na
brak spetnienia warunkéw prawnych okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi winien wskazac i uzasadni¢
spetnienie przynajmniej jednej z czterech przestanek: 1) w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow; 3) zachodzi niewaznosé postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powofat sie
naart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w postaci pytania: ,czy dla ustalenia wysokosci
odszkodowania za wydanie orzeczenia administracyjnego (decyzji), ktorego
niewaznos$¢ zostata stwierdzona z uwagi na razgce zastosowanie art. 7 dekretu
warszawskiego, miarodajny jest stan nieruchomos$ci z daty wydania takiego
orzeczenia, skoro zgodne nie tylko z dyferencyjnym modelem ustalania
odszkodowania, ale réwniez z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego jedynym
obiektywnym kryterium dla ustalania stanu nieruchomosci oraz odpowiedniej
wysokosci odszkodowania jest moment, w ktorym na skutek ,ponownego’
rozpoznania wniosku dekretowego dochodzi do ustalenia w wyniku wydania
kolejnej jednak, tym razem legalnej i ostatecznej decyzji administracyjnej, ze

w majgtku pokrzywdzonego powstata rzeczywista szkoda?”

Skarzgcy przedstawit obszerne uzasadnienie wniosku, wypetniajgc tym
samym obowigzek natozony przez art. 398 § 2 k.p.c. Jednakze nie mozna
podzieli¢ przekonania powoda ani co do niejednolitosci orzecznictwa odnosnie do
sposobu ustalania wysokosci szkody, ani co do istotnosci przedstawionego
zagadnienia prawnego jako nowego i wymagajgcego wyrazenia stanowiska przez
Sad Najwyzszy. Przede wszystkim dlatego, ze zagadnienie prawne wywiedzione
przez powoda zostato w orzecznictwie oraz w doktrynie obszernie omowione na
gruncie art. 363 § 2 k.c. Wyrazane sg rézne poglady, ale wynikajg one gtéwnie
z charakteru uregulowania prawnego i koniecznosci dostosowania sie sgdu
rozpoznajgcego konkretng sprawe do ustalonych okolicznosci faktycznych

i sprawiedliwego ich ocenienia z prawnego punktu widzenia. Podjecie sie



rozpoznania wniesionej skargi stanowitoby jedynie poszerzenie liczby orzeczen
o kolejng sprawe rozstrzygnietg ad casum, nie wnoszgc sobg nic dodatkowego
dla rozwoju prawa w kwestii rozwazenia przepisow o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Bogate argumenty na poparcie tej tezy przytoczone zostaty
w odpowiedzi na skarge, zwtaszcza poprzez analize orzecznictwa. Nie mozna wiec
uznac za spetnienie przez skarzgcego przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.

Publiczny charakter skargi kasacyjnej w razie jej przyjecia nie zostatby
osiggniety. Dotyczy to rowniez konkretnie przedstawionej sprawy, w ktorej
rozstrzygniecie w zaskarzonym wyroku jest po mysli dominujgcego nurtu
orzecznictwa, prawidtowo uzasadnionego. Skarga kasacyjna jest wyjgtkowym
srodkiem zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sgdowego, wiec muszg
zachodzi¢ szczegdlne okolicznosci powodujgce koniecznos¢ weryfikacji tego
orzeczenia. W niniejszej sprawie nie ma takiej koniecznosci, a rozpoznawanie
skargi kasacyjnej nie powinno stanowi¢ sobg trzeciej instancji sgdowej, wywotanej

niezadowoleniem jednej ze stron lub stron z rozstrzygniecia sporu.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec
jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach na podstawie art. 98 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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