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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko P. w W.

0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Miasto W. wniosto o nakazanie pozwanemu P. w W., aby wydat powodowi
stanowigce jego witasnos¢ wymienione w pozwie nieruchomosci. Wyrokiem z dnia
24 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo. Wyrokiem z dnia
18 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda i orzekt o
kosztach postepowania. Sady obu instancji uznaty, Zze pozwany nie jest
legitymowany biernie, poniewaz grunty, ktdérych wydania powod sie domaga sag
W przewazajgcej czesci podzielone na ogrody dziatkowe i pozostajg w posiadaniu
zaleznym osob fizycznych. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost
powod, wyrok ten zaskarzajgc w catosci. Skarzgcy opart skarge na obu
podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c. i zarzucit naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 222
§ 1 k.c. w zw. z art. 6 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, art. 391 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 234 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania
przestankami wymienionymi w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Sformutowat dwa zagadnienia prawne, ktore uznat za istotne, po pierwsze:

,CZy W sprawie o wydanie, wytoczonej przeciwko P., w ktérej P. zakwestionowat



jakoby wtadat w catosci dziatkami, stanowigcymi rodzinny ogrod dziatkowy i
objetymi zgdaniem pozwu, wobec tresci art. 6 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2005 r., Nr 169, poz. 1419 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérym rodzinnym ogrodem dziatkowym jest wydzielony obszar
gruntu bedacy we wiadaniu P., podzielony na tereny ogodlne i dziatki oraz
wyposazony w infrastrukture niezbedng do jego prawidtowego funkcjonowania,
ciezar dowodu kto oprocz P. wiada pozostatymi czesciami dziatek, wobec tresci art.
6 ustawy o r.o.d. w zw. z art. 234 k.p.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 6
k.c. spoczywa na powodzie, bedgcym wiascicielem, czy tez ciezar wykazania
pozostatych wiadajgcych spoczywa na pozwanym ?". Z kolei drugie zagadnienie
przedstawiono w sposob nastepujacy: ,Czy przywotany w art. 6 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2005 r., Nr 169, poz.
1419 z p6zn. zm.) termin wtadztwa odpowiada definicji wladania w rozumieniu art.
222 § 1 k.p.c. jedynie w sytuacji, gdy na okreslonym terenie nie zostaty
wyodrebnione ogrodki dziatkowe, skoro takie stanowisko nie wynika z zadnego

przepisu prawa?".

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie bedzie miato znaczenie
dla rozpatrywanej sprawy i dla innych podobnych sporéw. Argumentacja
uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna
nawigzywac¢ do przestanek ,przedsadu”, a ponadto stanowi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanych okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.: postanowienie
SN z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt Il PK 3/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 246/06, nie publ.; postanowienie SN



z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.).

W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze przestankag
skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest fizyczne wiadanie rzeczg
przez pozwanego, przy czym poglad taki byt juz odnoszony takze do okolicznosSci
faktycznych i stanu prawnego nie odbiegajgcego znaczgco od wystepujgcego
w rozpatrywanej sprawie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
Il CSK 650/07, nie publ.; z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 437/08, nie publ., oraz
w szczegoblnosci z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 526/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 37).
Wiasciwe oznaczenie adresata roszczenia jest obowigzkiem powoda, ktory moze
w tym celu wykorzysta¢ takze instrumenty procesowe umozliwiajgce dokonanie

zmian podmiotowych w trakcie sporu (art. 194-198 k.p.c.).

Skargi nie mozna byto rowniez uznac¢ za oczywiscie uzasadniong. Oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance uregulowanej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami
prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia
8 marca 2002 r., sygn. akt I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawrze¢ wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy
w czym wyraza sie ,oczywistoS¢” naruszenia prawa (postanowienie SN z dnia
5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CZ 64/08, niepubl.; postanowienie SN z dnia
9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.). Tego rodzaju argumentéw,
przekonujgcych z narzucajgcg sie sita, ze skarga rokuje duze szanse na jej
uwzglednienie, powdd nie przytoczyt. Okolicznosci sprawy nie wskazujg przy tym,

by zachodzity inne okolicznosci uzasadniajgce przyjecie tej skargi do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



W zwigzku z tym, Zze odpowiedZz na skarge kasacyjng zostata ztozona

po terminie, nie zachodzity podstawy do przyznania zwrotu kosztow postepowania.



