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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa A. B.

przeciwko Centrum [...] w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 2700
(dwa tysiagce siedemset) zt, tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
adw. K.B. wynagrodzenie w kwocie 2700 (dwa tysigce siedemset)
zt, powiekszonej o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powédce A. B.

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki A.B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt VI ACa [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna
moze byC¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP,
ani z wigzgcymi  Polske postanowieniami  konwencji miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgca upatruje w koniecznosci wyjasnienia:
czy Sad, na podstawie art. 236 k.p.c. w zw. z art. 290 § 1 k.p.c., wydajgc
postanowienie 0 dopuszczeniu dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego, powinien szczegotowo wskazac jakiej specjalizacji naukowej ma byc¢
ow instytut naukowy lub naukowo-badawczy, czy tez jednostka organizacyjna
(naukowa) utworzona i funkcjonujgca w ramach tego instytutu oraz jakiej
specjalizacji naukowej majg by¢ osoby - cztonkowie zespotu opiniujgcego, ktore
w ramach owego instytutu wydadzg opinie sgdowg, tak jak to ma miejsce
w przypadku postanowienia Sgdu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego
sgdowego, czy tez wystarczajgce jest wydanie postanowienia dowodowego
o charakterze ogolnym i tym samym pozostawienie osobom trzecim, ktore kierujg
owym instytutem, nie tylko kwestii wyboru odpowiedniej jednostki organizacyjnej
(naukowej) utworzonej i funkcjonujgcej w ramach tego instytutu, ale réwniez
podijecie decyzji co do rodzaju poszczegolnych specjalistéw, ktdrzy majg wchodzi¢
w sktad zespotu opiniujgcego; skoro instytut naukowy lub naukowo-badawczy,
czy tez jednostka organizacyjna (naukowa) utworzona i funkcjonujgca w ramach
tego instytutu jako takiego, nie posiada wiadomosci specjalnych niezbednych
do wydania merytorycznej opinii sgdowej na potrzeby konkretnej sprawy sgdowej,
zas tylko jedna osoba z trzyosobowego zespotu opiniujgcego ma wiadomosci
specjalne z danej dziedziny nauki i jednocze$nie nie jest pracownikiem naukowym
owego instytutu naukowego lub naukowo - badawczego, czy tez jednostki

organizacyjnej (naukowej) utworzonej i funkcjonujgcej w ramach tego instytutu,



gdyz zostata powotana do zespotu ad hoc, to czy w dalszym ciggu mozna mowic,
ze mamy do czynienia z opinig instytutu naukowego lub naukowo-badawczego
w rozumieniu art. 290 § 1 k.p.c. i tym samym z kolektywnym sporzgdzeniem opinii
sgdowej przez instytut naukowy lub naukowo - badawczy, czy tez, de facto,
mamy do czynienia tylko z opinig sgdowg jednego biegtego w rozumieniu art. 285
k.p.c., mimo, ze opinia sgdowa zostata podpisana przez caty zespdt opiniujgcy;
w przypadku, kiedy opinie sgdowg opracowata niesamodzielna jednostka
organizacyjna (naukowa) utworzona i funkcjonujgca w ramach osoby zbiorowe;j
powotanej do realizacji okreslonych zadan wymagajgcych wiadomosci specjalnych,
to czy mozna uznaé, ze owg opinie sgdowg wydat instytut naukowy lub naukowo -
badawczy w rozumieniu art. 290 § 1 k.p.c.? W przypadku, kiedy opinie
sgdowg przygotowata niesamodzielna jednostka dydaktyczno-naukowa podmiotu
wskazanego przez Sad w postanowieniu dowodowym jako instytut naukowy lub
naukowo - badawczy, to czy wystarczajgce jest jezeli pod tg pisemng opinig
sgdowg podpisze sie podmiot upowazniony do reprezentowania owej jednostki
dydaktyczno-naukowej, czy tez konieczne jest, aby pod owg opinig sgadowg
podpisat sie rowniez podmiot upowazniony do reprezentowania osoby
zbiorowej powotanej do realizacji okreslonych zadan wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, w ramach ktérej owa niesamodzielna jednostka dydaktyczno-naukowa
zostata utworzona i funkcjonuje; skoro opinia instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego powinna by¢ podjeta kolektywnie, to czy biegli bedacy cztonkami
zespotu opiniujgcego powinni réwniez kolektywnie stawi¢ sie na rozprawe
w celu ztozenia wspdlnie ustnych wyjasnien, czy tez nie (art. 286 k.p.c. w zw. z art.
290 § 1 k.p.c.).

W stanie faktycznym tej sprawy nie zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia
naprowadzonych wyzej przez skarzgcg watpliwosci interpretacyjnych. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage, ze w toku procesu przed Sgdem drugiej instancji powodka
byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika i nie kwestionowata
w trybie art. 162 k.p.c., zarowno tresci postanowienia Sgdu drugiej instancji
0 dopuszczeniu dowodu z opinii ze wskazanego przez powddke instytutu
naukowego — (...) Uniwersytetu Medycznego w S. z dnia 16 grudnia 2013 r. - k.

405 i jak i z dnia 8 kwietnia 2014 r. - k. 426 zmieniajgcego postanowienie z dnia 16



grudnia 2013 r. (wskutek informacji o braku biegtych ikonsultantow o takiej
specjalnosci - k. 409) przez dopuszczenie dowodu z opinii Uniwersytetu
Medycznego im. [...] w P., jak i sktadu osobowego wydajgcego opinie w ramach
Uniwersytetu Medycznego im. [...] w P. Katedra i Zaktad Medycyny Sadowej oraz
kwalifikacji cztonkow tego zespotu (k. 436 i n., 492 i n.). Nadmieni¢ nalezy, ze skfad
ten tworzyli dr hab. med. C.Z.(specjalista medycyny sgdowej), ktory podpisat sie
pod opinig podstawowg i opinig uzupetniajgcg jako kierownik Katedry i Zakfadu
Medycyny Sadowej, lek. P.S. - specjalista medycyny sgdowej i dr nauk med. J.D. -

specjalista chirurgii ogdlnej i onkologiczne;.

Wprawdzie na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. ustne wyjasnienia
sktadato jedynie dwoch cztonkdw z zespotu wydajgcego pisemng opinie
podstawowg i uzupetniajgca (trzeci z cztonkéw - dr hab. med. C.Z. usprawiedliwit
sSwojg nieobecnos$¢ k. 622), jednak powoddka oswiadczyta, ze nie domaga sie
przestuchania biegtego C.Z., jak rowniez po zloZzeniu wyjasnien przez pozostatych
cztonkdédw wydajgcych opinie i odpowiedzi na zadane pytania oswiadczyta, ze nie
ma do biegtych pytan. Nadto w pisSmie procesowym z dnia 8 czerwca 2016 r.
petnomocnik powddki nie kwestionowata kwalifikacji zawodowych i doboru
cztonkow zespotu wydajgcego opinie w ramach Uniwersytetu Medycznego im. [...]
w P. Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej (k. 647 i n.), lecz domagata sie
uzupetnienia postepowania dowodowego o opinie biegtego specjalisty okulisty i

anestezjologa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. art. 3982! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. poz. 1804, ze zm., w zw. z § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie

w opfat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. poz. 1667).



O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
orzeczono na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1999, ze zm.) w zw. z § 2 pkt 1,
§4 ust. 1i3, §8 pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1801), w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1714).



