Sygn. akt | CSK 309/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Joézef Frackowiak

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. S.A. w L.

przy uczestnictwie D. P.,, M. P., P.SA WR.iG. W.

0 nabycie stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w R. oddalit
apelacje wnioskodawcy P. S.A. w L. od postanowienia Sgdu Rejonowego w D. VI
Zamiejscowego Wydziatlu Cywilnego z siedzibg w R. z dnia 25 czerwca 2015 r.

oddalajgcego wniosek wnioskodawcy o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie



stuzebnosci gruntowej, dotyczgcej linii energetycznej obejmujgcej stacje
transformatorowg sredniego napiecia oraz napowietrzng linie Sredniego napiecia
wraz z dwoma stupami rozkrocznymi ielementami linii niskiego napiecia,
polegajgcag na korzystaniu z czesci dziatek gruntu nr (...)/3 i nr (...)/4 potozonych w
K., stanowigcych wiasnos¢ uczestnikow postepowania D. P. i M. P., w zakresie
mozliwosci dystrybucji przez te urzgdzenia energii elektrycznej oraz prawa wejscia i

wjazdu na dziatki w celu eksploatacji, modernizacji i konserwacji urzgdzen.

Z ustalen i ocen prawnych Sgdu Rejonowego, w catosci zaakceptowanych
przez Sad Okregowy, wynikato, ze wskazywane urzgdzenia stanowig elementy
sieci dystrybucyjnej Sredniego napiecia z elementami sieci niskiego napiecia
i zostaty posadowione na nieruchomosci bez zgody i wiedzy éwczesnej wtascicielki
nieruchomosci, poprzedniczki prawnej uczestnikow. Do wzniesienia tych urzgdzen,
wraz liniami niskiego napiecia, doszto w nastepstwie wykonania pozwolen
zezwalajgcych ma modernizacje dotychczasowej linii napowietrznej i decyzji
zatwierdzajgcych plan realizacyjny a takze zarzgdzenia Wojewody (...) nr 2/81 z
dnia 24 stycznia 1981 r. Zarzgdzenie to zostato wydane na podstawie art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U z
1954 r. Nr 32, poz. 135 ze zm.), w sprawie ogtoszenia m.in. w miejscowosci K.,
powszechnej elektryfikacji zagrod oraz modernizacji urzadzen elektrycznych
polegajgcej na wymianie i doprowadzeniu przewoddéw elektrycznych napiecia
uzytkowego do budynkéw mieszkalnych, inwentarskich i gospodarczych oraz
zatozenia w tych budynkach wewnetrznego urzadzenia odbiorczego w zakresie
przewidzianym w przepisach i dokumentacji projektowo - kosztorysowej. Osoby
posiadajgce upowaznienie z P. w R. zostaty uprawnione do wstepu na posesje i do
budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robot
i zaktadania urzgdzen jakich wymagata powszechna elektryfikacja w odniesieniu do
danej miejscowosci. Miedzy linig sredniego napiecia i jej urzgdzeniami a linig
niskiego napiecia istnieje wzajemna zalezno$¢ techniczna i funkcjonalna a takze
ekonomiczna. Linie niskiego napiecia sg potrzebne do bezposredniego zasilania
odbiorcow z tym, ze niezbedna jest wczesniejsza zmiana napiecia $redniego na
niskie przy pomocy stacji transformatorowej. Samodzielne istnienie linii Sredniego

napiecia jest mozliwe jednakze nie pozwala na prowadzenie dziatalnosci



gospodarczej polegajgcej na sprzedazy energii. Sprzedaz jest mozliwa dzieki liniom
niskiego napiecia biegngcych w sprawie od nastupowej stacji transformatorowe;,
stanowigcej fragment sieci dystrybucyjnej powigzanej z gtdwnym punktem zasilania.
Budowa linii niskiego napiecia bez budowy linii Sredniego napiecia nie byta mozliwa.
Wspolnym punktem obu linii jest stup z zamontowang na nim stacjg
transformatorowg. Urzadzenia i sieci sredniego napiecia i niskiego napiecia zostaty
zbudowane i oddane do uzytku jednoczesnie, w maju 1981 r. Znajdowaty sie
kolejno w posiadaniu poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, przy czym
nastepstwo to zostato w sprawie wykazane. Oddalajgc wniosek i apelacje, Sady
wywiodty, ze w odniesieniu do linii Sredniego napiecia nie zostat wykazany Zzaden
tytut do wejscia w posiadanie nieruchomosci, nastgpito to samowolnie. Wykluczato
to przyjecie posiadania nieruchomosci w dobrej wierze. Zarzagdzenie Wojewody (...)
wydane na podstawie ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli dotyczyto
linii niskiego napiecia i dawato poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy okreslony
obszar uprawnien, ktére wytgczaty zasiedzenie w okresie realizowania czynnosci
zwigzanych z budowg i remontem tej linii. W okresie pdzniejszym, na etapie
eksploatacji i konserwacji, uzasadnione stato sie rozwazanie czy przedsiebiorca
pozostawat w dobrej czy w ztej wierze. W ocenie Sgdu Okregowego dopiero z
dniem przystgpienia do uzytkowania linii niskiego napiecia, najwczesniej w maju
1981 r. mogt rozpoczg€ sie bieg zasiedzenia, a przyjecie, ze byt w ztej wierze
wymagato trzydziestoletniego okresu posiadania. Do zasiedzenia dosztoby zatem,
z dniem 1 czerwca 2011 r., biorgc jednak pod uwage, ze uczestnicy w dniu 14
listopada 2002 r. wytoczyli powddztwo negatoryjne, nastgpita przerwa biegu

zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca
zarzucit naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
wskazania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sgd Okregowy oddalit jego
apelacje w czesci dotyczacej zasiedzenia stuzebnosci w zakresie linii niskiego
napiecia i nie odniést sie do zarzutéw apelacji dotyczacych tej czesci roszczenia.
Skarzgcy zarzucit nadto naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U.

z 1954 r. Nr 32, poz. 135 ze zm., dalej jako ,u.p.e.w.0.”) przez btedng wyktadnie



polegajgca na przyjeciu, ze przepisy te dotyczyly wytacznie linii niskiego napiecia
oraz naruszenie art. 172 k.c. przez przyjecie, ze objecie stuzebnosci w posiadanie
na podstawie zarzadzenia o powszechnej elektryfikacji nie uzasadnia przyjecia

dobrej wiary posiadacza stuzebnosci.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i zmiany postanowienia Sgdu Rejonowego przez uwzglednienie
wniosku w sposdb wskazany w Zzgdaniu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Definicja pojecia powszechnej elektryfikacji zawarta jest w zdaniu drugim
art. 1 ust. 1 u.p.e.w.o., ktory stanowi: ,powszechna elektryfikacja obejmuje
doprowadzenie przewoddw elektrycznych napiecia uzytkowego do budynkow
mieszkalnych i gospodarczych oraz zatozenie w tych budynkach wewnetrznego
urzgdzenia odbiorczego”. Napiecie uzytkowe jako pojecie techniczne zostato w toku
sprawy objasnione przez biegtego jako napiecie niskie, z uwagi na swoje
przeznaczenie i rodzaj obiektdow, do ktérych, zgodnie z ustawg, miato byc¢
doprowadzone. Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko Saddéw obu instancji,

ze przepisy powotanej ustawy dotyczg wytgcznie linii niskiego napiecia.

W celu doprowadzenia napiecia niskiego do budynkow mieszkalnych
i gospodarczych ustawodawca, zgodnie z art. 4 ustawy, wyposazyt odpowiednie
osoby, legitymujgce sie upowaznieniem przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa,
w prawo wstepu na posesje i do tych budynkdéw, dokonywania tam ogledzin
i pomiaréw oraz wykonywania robot i zaktadania urzgdzen jakich wymagacé bedzie
elektryfikacja. Zatozenie zatem przewoddw i innych niezbednych urzgdzeh miato
podstawe prawng wprost w ustawie. W literaturze budzi watpliwosci jakie znaczenie
przypisa¢ ograniczeniu uprawnien wtasciciela nieruchomosci powstatym na skutek
posadowienia na nieruchomosci nieusuwalnych w zasadzie urzgdzen, nie ma w tej
materii rowniez jednoznacznych pogladdéw w orzecznictwie. Jezeli podzieli¢ poglad,
ze przez posadowienie takich urzadzeh doszio do trwatego ograniczenia prawa

wiasnosci o charakterze zblizonym do stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci



przesytu, wowczas badanie dobrej czy ztej wiary posiadacza jest bezprzedmiotowe
skoro przedsiebiorca przesytowy korzystajgc z tych urzadzen wykonuje
uprawnienie zagwarantowane mu w ustawie a jego czynnosci nie sg skierowane
przeciwko wiascicielowi poniewaz podejmuje je w zakresie w jakim wiasciciel
w swoim prawie zostat ograniczony ustawa. Takg konstrukcje w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto po analizie skutkdbw decyzji wydanej na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci -
jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm. (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. Il CZP 87/13, OSNC z 2014 r.
nr 7-8, poz. 68 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r.
| CSK 959/14, nie publ.). Wobec pewnego podobienstwa w oddziatywaniu na sfere
wiasnosci, konstrukcja ta na gruncie art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1 u.p.e.w.0. nie moze
by¢ odrzucona. Jej zaakceptowanie wykluczatoby stwierdzenie zasiedzenia prawa
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozstrzygajgcym sprawe wyraza jednak poglad, ze obowigzujgce do 5 grudnia
1997 r. przepisy u.p.e.w.o., w tym art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1, przewidywaty, zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 38 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64
ze zm.), tylko szczegodlny tryb i zasady zajecia nieruchomosci, co obejmowato
uprawnienia do wstepu na nieruchomos¢ w oznaczonym celu i dla jego realizacji
czyli realizacji zadah objetych prowadzong na danym terenie powszechng
elektryfikacjg. Do nabycia tych uprawnieh nie byto wymagane uzyskanie decyzji
administracyjnych przewidzianych w art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. czy tez
art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm.), uprawnienia te wynikaty bowiem z zarzgdzenia wydanego
na podstawie art. 1 ust. 1 u.p.e.w.o. Zrealizowanie celu powszechnej elektryfikacji
utwierdzato wiasciciela urzadzen wtadajgcego w zwigzku z tym w oznaczonym
zakresie cudzg nieruchomo$cig, ze skoro legalnie, zgodnie z obwigzujgcymi
przepisami i na podstawie zarzgdzenia wtasciwego organu administracji
panstwowej posadowit na nieruchomosci urzgdzenia to stuzy mu réwniez

uprawnienie w postaci korzystania z dostepu do nich dla zapewnienia ich



prawidtowego funkcjonowania, w tym usuniecia awarii, przeprowadzenia
konserwacji, czy tez modernizacji. Takie iunctim pomiedzy posadowieniem
urzgdzen w celu elektryfikacji a nastepnie utrzymywaniu ich w sprawnosci w tym
samym celu, pozwala przyjg¢ dobrg wiare posiadacza stuzebnosci nie tylko
w zakresie posadowienia urzgdzen, ale i w dalszym okresie zwigzanym juz z ich
eksploatacjg. Takie stanowisko zostato juz wyrazone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r.,
[l CSK 319/09, OSNC-ZD z 2011 r. nr 2, poz. 36) i Sad Najwyzszy w sktadzie
rozstrzygajacym sprawe, przychyla sie do tego pogladu, co powoduje ze zarzut
wadliwego oddalenia wniosku w czesci dotyczgcej linii niskiego napiecia jest

uzasadniony.

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z Sgdem, ze linia Sredniego napiecia zostata
przez poprzednikow prawnych skarzgcego posadowiona na nieruchomosci
uczestnikdbw w okolicznosciach wskazujgcych na ztg wiare. Poprzednik prawny
wnioskodawcy nie legitymowat sie odpowiednim tytutem do wkroczenia na
nieruchomos$¢ uczestnikow, za taki nie mozna bowiem poczytaé decyzji
lokalizacyjnych. Tytut taki mogtaby ewentualnie stanowi¢ decyzja wydana w trybie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. lub umowa z wtascicielem. Tymczasem
lokalizacja inwestycji ulegta zmianie w stosunku do stanu poprzednio istniejgcego,
urzgdzenia posadowiono na gruncie pod nieobecnos¢ witasciciela nieruchomosci,
bez jego zgody. Poniewaz z ustalonych okolicznosci wynikato, ze poprzednik
prawny wnioskodawcy w chwili uzyskania posiadania nieruchomos¢ w
czesci dotyczacej linii $redniego napiecia wiedziat, czy tez przy zachowaniu
wymaganej starannosci powinien byt wiedzie¢, ze nie przystuguje mu zadne prawo
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci, trafnie Sady przyjety, ze domniemanie dobre;j

wiary zostato obalone.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981 § 1
k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania. Uchylenie zaskarzonego postanowienia nastgpito
w catosci z uwagi na trudnos¢ w rozdzieleniu, na obecnym etapie postepowania,

zgdan wniosku w zwigzku z trescig wniosku apelacyjnego i wniosku kasacyjnego.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

a



