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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z wniosku T. M.

przy uczestnictwie E. L. i innych

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchmosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2015 .,

skarg kasacyjnych uczestniczek postepowania D. M. i E. B. od postanowienia Sgadu
Okregowego w W.

z dnia 5 grudnia 2013 r.,

oddala obie skargi kasacyjne; zasgdza od skarzacych
na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset)

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 18 listopada 2011 r. Sgd Rejonowy w W. uwzglednit
wniosek T. M. o stwierdzenie, ze wraz z mezem Z. M., z dniem 7 sierpnia 1988 r.,
na zasadzie ustawowej wspolnosci matzenskiej nabyta przez zasiedzenie udziat w
wysokosci 2 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W.
przy ul. W. nr [...], stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 24 z obrebu 1-04-07
o powierzchni 269 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg
nr KW [...] oraz udziat w wysokos$ci 2 w prawie wiasnosci budynku
posadowionego na tej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w W.,
po ponownym rozpoznaniu apelacji uczestniczek D. M. i E. B., oddalit obie
apelacje.

Sad ustalit, ze nieruchomos$¢ gruntowa bedgca przedmiotem postepowania
jest zabudowana budynkiem o kubaturze 621 m?® przeznaczonym na cele
mieszkalne. Jej wiascicielem jest Miasto W. Jako wspdtuzytkownicy wieczysci na
zasadach wspolnosci matzenskiej majgtkowej wpisani sg E. M. i D. M. Budynek
stanowi segment w zabudowie blizniaczej. Powstat na poczatku lat
szes$cdziesigtych. Wowczas S. M., ojciec E. M. i Z. M. rozpoczagt jego budowe z
przeznaczeniem dla swoich synow. Prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
ustug stolarskich, a dla uniknigcia zwiekszenia wymiaru podatku, formalnym
inwestorem uczynit starszego syna E. M. Jemu tez 5 kwietnia 1961 r. zostato
wydane pozwolenie na budowe segmentu w zabudowie blizniaczej. Budowe
finansowat przede wszystkim S. M. Budynek zostat wybudowany ten sposob, ze na
kazdej z dwéch kondygnacji znajduje sie samodzielne dwupokojowe mieszkanie z
kuchnig. Pierwotnie oba mieszkania miaty jeden system ogrzewania, ktéry zostat w
latach dziewiecdziesigtych XX wieku zamieniony w dwa systemy grzewcze. Kazde
mieszkanie ma odrebng instalacje gazowg i wodnokanalizacyjna.

Umowg z 13 listopada 1963 r. Skarb Panstwa ustanowit na rzecz matzonkéw
E. i D. M. uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowe;.

W budynku jako pierwszy zamieszkat E. M., poniewaz pierwszy zatozyt
rodzine. Zajat jego pietro. E. i D. M. sfinansowali czes¢ prac wykonczeniowych ze

srodkoéw przekazanych D. M. przez jej ojca w drodze darowizn oraz z pozyczki



zaciggnietej w banku. Z. M. ozenit sie kilka lat pdzniej. W 1968 r. zamieszkat w
budynku wraz z zong. Zajgt jego parter i od 6 sierpnia 1968 r. oboje byli
zameldowani pod tym adresem na pobyt staty.

Ogrod znajdujgcy sie za budynkiem mieszkalnym po zamieszkaniu obu braci
zostat podzielny pomiedzy nimi do korzystania w ten sposob, ze jego czes¢ od
strony bramy uzytkowat Z. M., a czes$¢ za budynkiem mieszkalnym E. M. Garaz
znajdujgcy sie w budynku mieszkalnym uzytkowat E. M., a garaz wolnostojgcy
wybudowany przez Z. M. byt w jego uzytkowaniu. W latach siedemdziesigtych XX
wieku Z. M. dobudowat taras przylegajgcy do zajmowanego przez niego
mieszkania.

E. M. i Z. M. prowadzili na nieruchomosci wspdlnie inwestycje, wspdlnie
dokonywali napraw i naktadow na nieruchomosc¢, wspdlnie je finansowali. Na
réwnych prawach podejmowali decyzje dotyczgce nieruchomosci. Obaj sprzatali
przed domem i odsniezali posesje, ponosili w rownych czesciach koszty podatku
od nieruchomo$ci i optaty rocznej od uzytkowania wieczystego, cho¢ formalnie
daniny publicznoprawne optacat E. M. On tez wystepowat jako osoba uprawniona
wobec Przedsiebiorstwa Geodezyjnego, Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji, Zaktadu Energetycznego.

S. M. w rozmowach z sgsiadami i znajomymi twierdzit, Zze dom zostat
wybudowany z przeznaczeniem dla obu synéw. W przekonaniu sgsiadow
i znajomych obaj bracia M. byli wspotwtascicielami domu i wspétuzytkownikami
wieczystymi gruntu.

W latach siedemdziesigtych XX wieku, S. M. po zlikwidowaniu warsztatu
stolarskiego potozonego przy ul. P. w W., przeniést ten warsztat do piwnicy domu
przy ul. W. nr [...]. Po jego smierci, z piwnicy korzystaty rodziny obu braci.

W 1985r. corka E. M. — E. B. i jej maz J.
B. zaadaptowali na wtasne potrzeby mieszkaniowe strych domu przy ul. W. nr [...]
w W., w wyniku czego powstato tam jednopokojowe mieszkanie w kuchnia.
Matzonkowie B. mieszkali w nim do 2001 r. Od 2001 r. do 2005 r. z tego
mieszkania korzystata druga corka E. i D. M. — B. M.

Organy administracji panstwowej za uzytkownikdw  wieczystych

nieruchomosci przy ul. W. nr [...] w W. uznawaty E. i D. M., ktérzy 10 kwietnia 2008



r. ztozyli wniosek o przeksztatcenie prawa wieczystego uzytkowania przedmiotowej
nieruchomosci w prawo wtasnosci. Procedura przeksztatcenia nie zostata jeszcze
zakonczona.

E. M. zmart 4 listopada 2009 r. Spadek po nim nabyli: zona D. M., cérka D.
B. oraz wnukowie J. M. i M. M. Z. M. zmart w 2010 r. Jego spadkobiercami sg: T.
M., E.L.i A. B.

Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawczym i jej mgz wspotposiadali budynek
posadowiony na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste w sposob samoistny
przez dwadziescia lat poczgwszy od sierpnia 1968 r., uzasadniajgcy stwierdzenie
ich zasiedzenia w udziale do .

Skargi kasacyjne od postanowienia Sgdu Okregowego - oparte na obu
podstawach z art. 398 k.p.c. - wniosly uczestniczki postepowania E. B. i D. M.
zarzucajac naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398 k.p.c.,
art. 382 k.p.c., art. 227 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c., a takze art.
172 k.c. w zw. z ar. 336 k.c., i zmierzajg do uchylenia tego postanowienia oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty obu skarg kasacyjnych sg w istocie rzeczy tozsame i sprowadzajg
sie do polemiki z ustaleniami Sgdu Okregowego i do niedopuszczalnej proby
przeciwstawienia wynikom dokonanej przez ten sad oceny dowoddéw, wiasnej
odmiennej oceny skarzgcych oraz zmierzajg do podwazania kwalifikacji prawnej
posiadania wykonywanego przez wnioskodawczynie i jej meza w oparciu o stan
faktyczny, ktory skarzace uwazajg za prawidtowy, lecz ktory nie odpowiada temu,
jaki zostat ustalony przez Sad Okregowy i jaki stanowi wigzgcg Sad Najwyzszy
(art. 398" 2 k.p.c.) podstawe rozstrzygniecia.

Co sie za$ tyczy zarzutu naruszenia art. 398%° k.p.c., to wbrew sugestii
skarzgcych Sad Okregowy nie zaniechat, z powotaniem sie na zwigzanie oceng
Sadu Najwyzszego wyrazong w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r.,
dokonania oceny zebranego materiatu i poczynienia wtasnych ustalen faktycznych
niezbednych do oceny prawnej charakteru posiadania wnioskodawczyni i jej meza.

Godzi sie przypomnie¢, ze zarébwno w pismiennictwie, jak i w judykaturze

Sadu Najwyzszego panuje zgodnosc¢ co do tego, ze wyktadnia prawa dokonana



przez Sad Najwyzszy jest wigzgca dla sgdu, ktéremu sprawa zostata przekazana
do ponownego rozpoznania; takze Sad Najwyzszy jest zwigzany wyktadnig prawa
przyjeta uprzednio w tej samej sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2011 r., | CSK 341/10, nie publ.). Na gruncie art. 398%° k.p.c. (podobnie
jak i poprzednio obowigzujacego art. 393 k.p.c.) zwraca sie uwage, ze zwigzanie
sgdu, ktoremu sprawa zostata przekazana, wyktadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy, ma charakter wyjgtkowy, co przemawia za waskim
rozumieniem tego pojecia, obejmujgcym wyjasnienie treSci przepisu prawa.
Nie wchodzi w te ramy - inaczej niz stanowi to art. 386 § 6 k.p.c. odnosnie wyroku
sadu drugiej instancji - wskazania co do dalszego postepowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 626/09, nie publ.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., V CKN 437/00, nie publ.).

Wymaga podkreslenia, ze Sgd Najwyzszy uchylajgc poprzednio wydany
w sprawie wyrok sgdu drugiej instancji, nie wypowiadat sie wigzgco odnosnie do
ustalen faktycznych. Zauwazyt jedynie, ze art. 339 k.c. tworzy podstawe
domniemania, ze ten, kto rzeczg faktycznie wiada, jest jej posiadaczem
samoistnym. Z uwagi na cechy prawa uzytkowania wieczystego i charakter
wiladania nieruchomoscig, do ktorego to prawo upowaznia, powyzsze
domniemanie moze mie¢ zastosowanie takze do osoby, ktéra wiada
nieruchomoscia w zakresie tresci uzytkowania wieczystego, a jej posiadanie
wykonywane  jest  przeciwko  uzytkownikowi  wieczystemu.  Witadanie
nieruchomoscig w zakresie tresci prawa uzytkowania wieczystego jest mozliwe do
stwierdzenia, woéwczas, gdy wtadajgcy zdaje sobie sprawe z charakteru prawa
ustanowionego na nieruchomosci i ponosi - za osobe, przeciwko ktorej skierowane
jest jego posiadanie, obojetnie, czy za jej wiedzg, czy bez tej wiedzy - optaty za
uzytkowanie wieczyste.

Dalej zauwazyt, ze z poczynionych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni
wraz z mezem partycypowali w optatach za uzytkowanie wieczyste, gdyz obie
rodziny dzielity je miedzy siebie. Tych ustalen Sgd Okregowy nie zakwestionowat,
zarzucajgc jednak, ze wnioskodawczyni i jej maz wiedzieli, iz uzytkownikowi
wieczystymi nieruchomosci wedtug stanu wpisow ksiegach wieczystych, ewidenc;ji

gruntow i budynkéw, ewidencji podatkowych sg E. M. i D. M.



Przypomniat, Zze samoistne posiadanie prowadzgce do zasiedzenia
manifestuje sie podejmowaniem przez posiadacza czynnosci faktycznych,
niezaleznie od woli innych oséb. Co do zasady, ocena posiadania jako
samoistnego wymaga rozwazania postawy samego posiadacza, ktory nie
respektuje prawa tych, ktorym tytut formalnie przystuguje i w ich miejsce
wykonuje wtadztwo nad rzeczg witasciwe dla prawa witasnosci lub uzytkowania
wieczystego albo tez udziatu w tych prawach. Z tej perspektywy nie ma znaczenia,
czy takiemu zachowaniu posiadacza towarzyszy animus uprawnionego wyzbycia
sie wladztwa nad rzeczag, w takim zakresie, w jakim przejmuje je posiadacz.
Wychodzac z tych zatozen uznat, ze odmienne wnioskowanie Sgdu Okregowego
jest oczywiscie sprzeczne z istotg samoistnosci posiadania i prowadzi do
naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. Za naruszenie art. 172 k.c. uznat
zatem pominiecie przez Sad Okregowy animus wnioskodawczyni i jej meza jako
wspotposiadaczy nieruchomosci, o0 zasiedzenie ktorej zabiegajg, a takze
pominiecie ustalonej okolicznosci traktowania ich przez otoczenie jak osoby,
ktorym tytut formalnie przystugiwat.

Wyrazone przeto przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy oceny Sadu
Najwyzszego, nie rozstrzygaty o ostatecznej podstawie faktycznej i adekwatnej do
niej - subsumcji prawnej. Tak tez, prawidtowo, wbrew zarzutom skarg kasacyjnych,
odnidst sie do nich Sgd Okregowy.

Skarzgce zarzucajgc, ze Sad Okregowy ,nie pochylit sie nad problemem
ustalenia, czy wola posiadacza-domownika wtadania nieruchomoscig dla siebie
zostata zamanifestowana wobec formalnych wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych”
pomijajg kluczowe w tej kwestii ustalenie, ze to ze Srodkéw finansowych ojca braci
M. zostato nabyte wieczyste uzytkowanie gruntu i posadowienie budynku, i ze
zgodnie z jego wolg kazdy z braci wraz z rodzing zajat na takich samych zasadach
odpowiednio pietro i parter, co przesadza w sprawie 0 posiadaniu samoistnym
wnioskodawczyni i jej meza prowadzgcym do zasiedzenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie juz wyjasniano, ze
stosownie do art. 172 k.c., do nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia konieczne jest tgczne spetnienie dwdch przestanek: samoistnego

i nieprzerwanego posiadania oraz uptywu ustawowego terminu. Samoistnym



posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktory nig wiada jak
wiasciciel (art. 336 k.c.), czyli wykonuje uprawnienia sktadajgce sie na tres¢ prawa
wiasnosci (art. 140 k.c.); korzysta z nieruchomosci z wytgczeniem innych osob,
pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzgdzenia
nig. Tych cech nie mozna przypisa¢ osobom, ktére witadajg nieruchomoscig
w zakresie innego prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia:
8 pazdziernika 2008 r. V CSK 146/2008, nie publ., 10 lipca 2009 r. Il CSK 70/200,
nie publ.). Ocena ustalonego stanu faktycznego uwzglednia te reguty wyktadni,
wobec czego zarzut naruszenia art. 172 § 2 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. nie mogt
sie ostac.

Na koniec, nalezy zauwazyé, ze mimo braku wyraznego uregulowania
ustawowego nie ma watpliwosci, ze prawo uzytkowania wieczystego moze byé
nabyte w drodze zasiedzenia. Kwestia ta, jak wskazat Sad Najwyzszy
w poprzednio wydanym wyroku, zostata objasniona w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 1975 r., Il CZP 63/75 (OSNCP 1976, nr
12, poz. 259), ktérej nadano moc zasady prawnej. Oczywiscie, przedmiotem
zasiedzenia moze by¢ prawo uzytkowania wieczystego, ktore juz wczesnigj
powstato, na podstawie umowy pomiedzy wiascicielem gruntu a uzytkownikiem
wieczystym (art. 234 w zw. z art. 158 k.c.) i po jego ujawnieniu w ksiedze
wieczystej, z zastrzezeniem, ze w pewnym okresie zawarcie umowy uzytkowania
wieczystego musiato byC poprzedzone wydaniem decyzji administracyjnej
stanowigcej podstawe dla dokonania tej czynnosci cywilnoprawnej. Nie ma
szczegolnego przepisu, ktéry wprowadzatby zakaz zasiedzenia czesci prawa
uzytkowania wieczystego odpowiadajgcej stosownemu udziatowi w tym prawie,
w sprawie w wysokosci 5.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



