Sygn. akt | CSK 3085/22

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Bibliotece w W. i Gminie Wroctaw

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa 1260/21,

Dnia 12 grudnia 2022 r.

1. Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. Przyznaje od Skarbu Panstwa

- Sadu Apelacyjnego

we Wroclawiu adwokat A. J. kwote 3600 zt (trzy tysigce szescset

ztotych) tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powédce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

3. Zasadza od powéddki na rzecz pozwanej Biblioteki w W.

kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit

apelacje powodki M. D. od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 18 maja

2021 r.



W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego tj. art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 673 § 3 k.c.
wzw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng ich wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie,
art. 471 k.c. wzw. z art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 659 § 1 k.c. przez btedng

wykfadnie i niewtasciwe niezastosowanie,

W ramach naruszonych przepisow postepowania cywilnego skarzgca
wskazata art. 2352 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
278 k.p.c. w zw. art. 292 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 3982 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c,, art.
233§ 1i2k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c.

W  konkluzji wniosta ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat orzeczenie.
Uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane zaskarzonego orzeczenia

poprzez uwzglednienie apelacji {j.:

- uwzglednienie powddztwa w catosci i zasgdzenie od pozwanych solidarnie
na rzecz powodki kwoty 246 785, 68 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od

dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty,

- zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kosztéw
postepowania za | i Il instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug

norm prawem przepisanych.”

Jednoczesnie skarzgca wniosta o zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedtug norm przepisanych oraz o przyznanie na rzecz petnomocnika z urzedu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej M. D. w postepowaniu
kasacyjnym - z uwzglednieniem stawki z wyboru zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz. U. z 2020 r. poz. 769).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki pozwana Biblioteka w W.
wniosta 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wzglednie, w

przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie



kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

ustalonych wedle norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powodki M. D. od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 26
listopada 2021 r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata, iz
,W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni
przepisdw prawnych - rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy wzajemnej relacji
przepisow prawa w zakresie swobody ksztattowania stosunkdéw prawnych
i umownych pomiedzy stronami umow, rozstrzygniecia w zakresie wiodgcej roli
poszczegdlnych przepisow kodeksu cywilnego tj. art. 353! k.c., art. 58 k.c.
w petnym brzmieniu, a szczegdlnie w § 2 k.c. oraz w zakresie stosowania art. 471
k.c.wzw. zart. 361§ 1i2k.c.

Ponadto w ocenie skarzgcej skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.
Powoddka podata, ,iz zestawienie stanu faktycznego wystepujgcego w niniejszej
sprawie oraz stanu normatywnego pozwala uznac¢, ze zaskarzone orzeczenie jest
sprzeczne z obowigzujgcymi normami prawa odnoszgcymi sie do szeroko
rozumianej swobody umow, ktéra jest jedng z podstawowych norm rzgdzgcych

prawem cywilnym.”



Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sadu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (zob. postanowienia z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
z 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktorych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwo$¢ rozbieznych ocen prawnych (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, z 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, z 24 maja 2016 r., | CSK 666/15).

Z kolei skuteczne powotanie przez skarzgcg na przestanke z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tresc
i znaczenie nie zostaty do tej pory nalezycie wyjasnione w orzecznictwie lub ze
istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni. Niezbedne jest w tym
wypadku wskazanie tych przepiséw oraz okreslenie na czym polegajg problemy
zwigzane z ich rozumieniem jak rowniez przedstawienie argumentacji Swiadczgcej,
Zze majg one rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg zas do zwyktych
watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy
w procesie interpretacji powotanych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdow
okre$lone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawi¢. Skarzgca ma takze
obowigzek wyjasni¢, dlaczego dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2018 r.,
| CSK 19/18).



Natomiast skarzgca formutujgc zagadnienie prawne oraz wskazujgc na
potrzebe wyktadni przepisow prawa nie spetnita powyzszych wymagan, bowiem
ograniczyta sie jedynie do zasygnalizowania, iz w sprawie wystepujg przytoczone
przez nig przestanki z art. 398°§ 1 k.p.c., nie zawierajgc w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pogtebionego wywodu prawnego,
w ktérym przedstawiatby argumenty na rzecz mozliwosci réznych ocen
przedstawionych kwestii ani wskazania na czym konkretnie polegajg trudnosci
w interpretacji przedstawionych przez nig przepisow.

Odnoszgc sie do oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej nalezy wskazac, iz
w judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przestanka ta oznacza, iz dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, z 18 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 179/12 i z 13 marca 2017 r., | CSK 596/16). Powotujgc sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazacC, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob
oczywisty dla przecietnego prawnika (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, , postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00). Takie okolicznosci nie wystgpity w ramach niniejszej sprawy,
ponadto skarzgca nie przedstawita w tym zakresie odpowiedniej argumentacji
jurydyczne,.

Poza tym trzeba podkresli¢, iz jezeli w sprawie rzeczywiscie wystepuje

istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie



prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepisdw prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego
w tej sprawie zagadnienia prawnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 11 stycznia 2022 r., | USK 351/21).

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato uznac, iz wniesiona skarga kasacyjna
nie zawiera istotnych zagadnieh prawnych, ani nie wystepuje w niej potrzeba
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nie zachodzi niewaznos¢ postepowania oraz
skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, a zatem nalezato odmowic
przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



