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POSTANOWIENIE

30 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2023 r. w Warszawie,
W sprawie z powodztwa J.P.

przeciwko W.O.

o ochrone débr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej J.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 10 grudnia 2021 r., | ACa 241/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3060
(trzy tysigce szescédziesiat) zt z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Rzeszowie z 28 lutego 2019 r. w zakresie pkt I, II, i lll w ten
sposbéb, ze oddalit powddztwo takze w pozostatym zakresie oraz zasagdzit od
powoda na rzecz pozwanego 6.137 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (punkt 1);
oddalit w catoéci apelacje powoda (punkt Il) oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (punkt II).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystepujg dwa zagadnienie prawne, wymagajgce
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wyktadni Sgdu Najwyzszego, a wyrazajgce sie w pytaniach: "Czy przy ocenie czy
doszto do naruszenia dobra osobistego nie powinno by¢ brane pod uwage to czyje
dziatanie doprowadzito do naruszenia dobra osobistego, w szczegolnosci w
sytuacji, w ktorej stowa, moggce naruszy¢ dobra osobiste, niebedgce jednoczesnie
prawdziwymi, wypowiada osoba publiczna, nalezgca do szeroko rozumianej wiadzy
panstwowej, ktorej wypowiedzi trafiajg do szerszego grona odbiorcow, ma ona
uznanie w danej spotecznosci i jej stowa mogag stanowi¢ autorytet, a co za tym idzie
naruszenie dobra osobistego jest wowczas bardziej prawdopodobne i znacznie
szersze w skutkach?" oraz "Czy w stosunku do osob petnigcych funkcje publiczne,
nalezgce do wtadzy panstwowej nie powinien by¢ stosowany bardziej rygorystyczny
miernik dozwolonej krytyki, w sytuacji, w ktorej stowa takiej osoby docierajg do
szerszego grona, osoba ta ma uznanie w danej spotecznosci, a wypowiada stowa

niebedace prawda, godzgce w dobra osobiste?".
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczacg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowe;j i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie czynig zado$c¢
wskazanym wymaganiom juz dlatego, ze ograniczyty sie do wyrazenia watpliwosci
w pytaniach bez odpowiedniej argumentacji jurydycznej. W celu zas spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo
sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, niepubl.). Skarzgcy nie przedstawit
pogtebionych rozwazan prawnych o charakterze ogdélnym i abstrakcyjnym,
wskazujgcych na powazne i istotne kontrowersje oraz rozbiezne oceny prawne
wymagajgce zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy w interesie publicznym
zapewnienia jednolitej wyktadni i prawidtowego stosowania prawa. Watpliwosc
powoda ujete w sformutowanych pytaniach nie wskazujg réwniez, aby w istocie

stanowity one istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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