
Sygn. akt I CSK 3081/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 sierpnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Ewa Stefańska 

  
w sprawie z powództwa L. M. i P. M. 

przeciwko […] Bank spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 sierpnia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 16 listopada 2021 r. Sąd Apelacyjny w [...] zmienił wyrok Sądu 

Okręgowego w [...] z 21 maja 2021 r. w sprawie o zapłatę, z powództwa L. M. i P. 

M. przeciwko [...] Bank spółce akcyjnej z siedzibą w W., w punkcie pierwszym w ten 

sposób, że oddalił powództwo o zapłatę odsetek ustawowych za opóźnienie od 

kwoty 321 637,90 zł od dnia 30 maja 2018 r. do dnia 15 listopada 2021 r. (pkt I), 

oddalił apelację pozwanego w pozostałym zakresie (pkt II) i orzekł o kosztach 

postępowania (pkt III). 

Pozwany wniósł skargę kasacyjną, w której żądał uchylenia zaskarżonego 

wyroku w części, tj. co do punktu II i III, oraz przekazania w tym zakresie sprawy 

Sądowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Zgodnie z treścią art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli: (1) w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne; (2) istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów; (3) zachodzi 

nieważność postępowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Sąd Najwyższy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności 

uzasadniające wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne 

i ich uzasadnienie. 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona 

w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi 

kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony – 

co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 

3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.  

W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania skarżący 

wskazał na występowanie w sprawie istotnych zagadnień prawnych.  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że istotnym zagadnieniem 

prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objęte 

podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy i 

nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie może się przyczynić do 

rozwoju prawa. Powołanie się przez skarżącego na takie zagadnienie wymaga jego 
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sformułowania oraz uzasadnienia występowania w sprawie (postanowienia SN: z 

28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 

2007 r., III CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07; z 26 września 2005 r., 

II PK 98/05; z 10 maja 2019 r., I CSK 627/18). Tymczasem szczegółowa analiza 

skargi prowadzi do wniosku, że powyższe przesłanki nie zostały wykazane. 

W skardze kasacyjnej skarżący jako istotne zagadnienia prawne wskazał 

pytania: a) Czy wobec wykładni art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, 

dokonanej przez Trybunał Sprawiedliwości UE w wyroku z 3 października 2019 r. w 

sprawie C 260/18, Sąd orzekający winien zbadać sposób rozumienia przez 

konsumenta skutków unieważnienia umowy oraz czy do Sądu orzekającego należy 

poinformowanie konsumenta o konsekwencjach unieważnienia umowy; b) Czy 

w świetle zasady pewności prawa wyrażonej w art. 2 Konstytucji RP dopuszczalna 

jest ocena naruszenia przez przedsiębiorcę przepisów prawa dokonywana 

z uwzględnieniem wykładni ukształtowanej przez Trybunał Sprawiedliwości UE 

na wiele lat po zawarciu umowy z konsumentem. 

Istotne zagadnienie prawne nie występuje, jeżeli Sąd Najwyższy zajął już 

stanowisko w pewnej kwestii, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające zmianę 

wyrażonego poglądu. Problematyka obowiązku informacyjnego sądu w zakresie 

konsekwencji prawnych, jakie może pociągnąć za sobą definitywna nieskuteczność 

(nieważność) postanowienia umownego została wyjaśniona przez Sąd Najwyższy 

w uchwale składu siedmiu sędziów z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21. W orzecznictwie 

Sądu Najwyższego wyjaśniono także, że niedozwolone postanowienie umowne jest 

dotknięte bezskutecznością na korzyść konsumenta od początku, z mocy samego 

prawa, albowiem oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 

3851 § 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (uchwała składu 

siedmiu sędziów SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Od tego też momentu 

klauzule abuzywne nie są wiążące dla konsumenta, chyba że konsument wyrazi 

świadomą wolę na objęcie go takim postanowieniem umownym. Mamy zatem do 

czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, że zdarzenia o charakterze następczym 

w stosunku do daty zawarcia umowy zawierającej klauzule abuzywne pozostają 

bez znaczenia dla takiego charakteru tych postanowień umownych, a wyjątek 
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stanowi wola konsumenta (uchwała składu siedmiu sędziów SN – zasada prawna – 

z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 i cytowane w jej uzasadnieniu orzecznictwo). 

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wskazano 

również potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, tj. art. 3851 § 1 k.c. 

w zakresie interpretacji pojęcia „głównych świadczeń stron” w odniesieniu do 

umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej.  

Powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, 

a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (m.in. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 28 

marca 2007 r., II CSK 84/07, z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., I 

CSK 111/08). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wielokrotnie wskazywano, 

że zastrzeżone w umowie kredytu złotowego indeksowanego do waluty obcej 

klauzule, a zatem także klauzule zamieszczone we wzorcach umownych 

kształtujące mechanizm indeksacji, określają główne świadczenie kredytobiorcy (np. 

wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18;  

z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 

2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). W orzecznictwie 

Trybunału Sprawiedliwości UE również podkreśla się, że za postanowienia umowne 

mieszczące się w pojęciu „głównego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 

dyrektywy 93/13 należy uważać te, które określają podstawowe świadczenia 

w ramach danej umowy i które z tego względu charakteryzują tę umowę (wyroki 

TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kásler i Káslerné Rábai, pkt 49-50; 

z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r.  
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w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 września 2017 r. w sprawie C-186/16, 

Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane są m.in. postanowienia (określane 

niekiedy jako „klauzule ryzyka walutowego”), które wiążą się z obciążeniem 

kredytobiorcy – konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i związanym z tym 

ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z dnia: 20 września 2017 

r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; 20 września 2018 r. w sprawie C-

51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, 

Dunai, pkt 48; z 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt 44). 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

  

  
  

 


