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POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa L. M. i P. M.

przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w [...] z 21 maja 2021 r. w sprawie o zaptate, z powodztwa L. M. i P.
M. przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej z siedzibg w W., w punkcie pierwszym w ten
sposbb, ze oddalit powddztwo o zaptate odsetek ustawowych za opdznienie od
kwoty 321 637,90 zt od dnia 30 maja 2018 r. do dnia 15 listopada 2021 r. (pkt 1),
oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie (pkt Il) i orzekt o kosztach

postepowania (pkt Il).

Pozwany wniost skarge kasacyjng, w ktorej zgdat uchylenia zaskarzonego
wyroku w czesci, tj. co do punktu Il i lll, oraz przekazania w tym zakresie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje zas merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete
podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do

rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego



sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (postanowienia SN: z
28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca
2007 r., 1l CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzes$nia 2005 r.,
Il PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18). Tymczasem szczegotowa analiza

skargi prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki nie zostaty wykazane.

W skardze kasacyjnej skarzacy jako istotne zagadnienia prawne wskazat
pytania: a) Czy wobec wyktadni art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG,
dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C 260/18, Sad orzekajgcy winien zbada¢ sposob rozumienia przez
konsumenta skutkdéw uniewaznienia umowy oraz czy do Sadu orzekajgcego nalezy
poinformowanie konsumenta o konsekwencjach uniewaznienia umowy; b) Czy
w swietle zasady pewnosci prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP dopuszczalna
jest ocena naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw prawa dokonywana
z uwzglednieniem wyktadni uksztattowanej przez Trybunat Sprawiedliwosci UE

na wiele lat po zawarciu umowy z konsumentem.

Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w pewnej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
wyrazonego pogladu. Problematyka obowigzku informacyjnego sagdu w zakresie
konsekwencji prawnych, jakie moze pociggng¢ za sobg definitywna nieskutecznosc
(niewaznosc¢) postanowienia umownego zostata wyjasniona przez Sgd Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono takze, ze niedozwolone postanowienie umowne jest
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta od poczagtku, z mocy samego
prawa, albowiem oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.
385! § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu
siedmiu sedziow SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17). Od tego tez momentu
klauzule abuzywne nie sg wigzgce dla konsumenta, chyba ze konsument wyrazi
Swiadomg wole na objecie go takim postanowieniem umownym. Mamy zatem do
czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym
w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg

bez znaczenia dla takiego charakteru tych postanowien umownych, a wyjatek



stanowi wola konsumenta (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna —

z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 i cytowane w jej uzasadnieniu orzecznictwo).

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
réowniez potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, tj. art. 385! § 1 k.c.
w zakresie interpretacji pojecia ,gtownych swiadczen stron” w odniesieniu do

umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwo$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (m.in. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07, z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., |
CSK 111/08).

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego  wielokrotnie  wskazywano,
ze zastrzezone w umowie kredytu ziotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych
ksztattujgce mechanizm indeksacji, okreslajg gtéwne $wiadczenie kredytobiorcy (np.
wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE réwniez podkresla sie, ze za postanowienia umowne
mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktére okreslajg podstawowe sSwiadczenia
w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (wyroki
TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50;
z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r.



w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16,
Andriciuc iin., pkt 35). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane
niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z dnia: 20 wrzesnia 2017
r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-
51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17,
Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt 44).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



