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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. spofki jawnej w K.

przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki jawnej w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 27 kwietnia 2022 r., X Ga 1474/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Powdd P. sp.j. w K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w

Poznaniu z 27 kwietnia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszac o jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 647 k.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r.,

| PKN 157/01). Skarzacy powinien wykazacC kwalifikowang posta¢ naruszenia
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przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze] (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, pomijajgc przytoczone w nim fragmenty
jednego orzeczenia Sgdu Najwyzszego i trzech wyrokéw Sgdow Apelacyjnych (k.3-
4 skargi), sktada sie w istocie z jednego akapitu (k.2-3 skargi). Skarzgcy zarzuca,
ze Sad Okregowy btednie nie zakwalifikowat tgczgcej strony umowy, jako umowy
o roboty budowlane. We wniosku nie zostaty jednak wskazane takie elementy
spornej umowy, ktére przemawiatyby za postulowang przez skarzgcego kwalifikacja,
nie zostata przytoczona i omowiona argumentacja Sgdoéw meriti, a takze nie zostato
wyjasnione, jakie konsekwencje dla rozstrzygniecia ma przyjeta przez Sad drugiej
instancji kwalifikacja umowy, a w szczegodlnosci, dlaczego odmienna ocena
charakteru umowy miataby prowadzi¢ do wydania wyroku o innej tresci niz
zaskarzony skargg. Taka konstrukcja wniosku wyklucza przyjecie, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Nie jest przy tym rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentow
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia
skargi, a zwlaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia SN: z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16; z 4 lipca 2017 r., 1l CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(D.Z.)

[ms]
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