Sygn. akt | CSK 308/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko H. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt | AGa 239/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700,00
(dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem kosztéow postepowania

kasacyjnego).

UZASADNIENIE

Powdd M. N. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 9 grudnia 2020 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego we Wroctawiu z 23 czerwca 2020 r., oddalajgcego powodztwo

przeciwko H. J. o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Powdd uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem

nastepujgcych zagadnien prawnych:

1.

Czy rozpoznajgc sprawe gospodarczg, sad orzekajgcy w zakresie
swobodnej oceny dowoddéw moze wskutek konfrontacji dwdch grup materiatu
procesowego - z jednej strony twierdzen powoda dowodzonych
dokumentami, z drugiej strony twierdzen pozwanego dowodzonych
zeznaniami  Swiadkébw — w sytuacji gdy nie zdyskredytowano
przedstawionych przez powoda dokumentéw, uznaé te drugg grupe
materialu procesowego za wystarczajgcg do przyjecia w podstawie
faktycznej rozstrzygniecia stanu faktycznego polegajgcego na uznaniu, ze
wbrew twierdzeniom powoda o niespetnieniu przez pozwanego Swiadczenia
tj. niezaptacenia przez niego ceny za dostarczony mu i wydany towar, ktory
pozwany odebrat, ptacgc cene w pozniejszym okresie, co prawda nie majgc
na potwierdzenie tej okolicznosci dokumentu pokwitowania przyjecia przez
powoda od pozwanego ceny, ale udowadniajgc ten istotny fakt dokonania
sie istniejgcego pomiedzy stronami stosunku prawnego wskutek zeznan
Swiadkow przywotanych przez pozwanego i relacjonujgcych spostrzezenia
co do przekazywania przez pozwanego do rgk powoda blizej nieokreslonych
plikow pieniedzy, wskazujgc w tym miejscu dla potwierdzenia niniejszej tezy
jedynie skrajne w przedstawionym zakresie orzecznictwo zasadniczo
argumentujgce za wadliwoscig takiej pozytywnej oceny twierdzen
pozwanego np. orzecznictwo opowiadajgce sie za uznanym przez Sad ad
gquem pogladem;

Czy dopuszczalne jest przyjmowanie za wiasne przez sad drugiej instanciji
ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji w sytuacji zgtoszenia w apelacji
zarzutu sprzeczno$ci ustalen faktycznych oraz czy w zwigzku ztym
wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutow apelacji nie
skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wlasnej
oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego =zarzutu ktora

powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku?



Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Ze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sadowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrze$nia 2012 r.,
| UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowacC sie W zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11, s. 7), ktoéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013
r., Il CZP 71/13). Istotne zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowa¢ elementéw stanu faktycznego sprawy
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., Ill CZP 14/12,
z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r., I| CSK 376/14).

Zagadnienia przedstawione przez skarzgcego nie spetniajg powyzszych
wymagan. Przede wszystkim zagadnienie pierwsze jest pozbawione
abstrakcyjnego charakteru. Zostato sformutowane w oparciu o skonkretyzowany,
kazuistyczny stan prawny niniejszej sprawy. Problemy prawne rozstrzygane przez
Sad Najwyzszy powinny natomiast charakteryzowac sie uniwersalnoscig tak, by ich
rozwigzanie przez Sad Najwyzszy mogfto przetozy¢ sie na rozstrzygniecia wigkszej
liczby innych, podobnych spraw. Ponadto, zagadnienie to zostato sformutowane
w sposob polemiczny w stosunku do ustaleh poczynionych przez Sad odwotawczy,
co jest niedopuszczalne na mocy art. 398° § 3 k.p.c. Skarzgcy przyjgt bowiem, ze
wykazat okoliczno$¢ uiszczenia ceny, podczas gdy z ustalen stanu faktycznego
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika zgofa cos innego.
Skarzgcy wydaje sie rowniez mylic ze sobg dwa oddzielne elementy stanu

faktycznego, a mianowicie ustalenie, ze w chwili przekazania towaru nie zostata



uiszczona cena, co zostato wykazane osobowymi zrodtami dowodowymi

z okolicznoscig pozniejszej zaptaty ceny, ktorej z kolei powdd nie wykazat.

Odnoszgc sie natomiast do drugiego zagadnienia, nalezy podniesé, ze
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w modelu apelacji petnej
obowigzujgcym w polskim prawie procesu cywilnego przyjecie ustalen sgdu
pierwszej instancji przez sad odwotawczy za wiasne jest skutkiem
przeanalizowania catego materiatu sprawy, na ktéry, wedle art. 382 k.p.c. sktadajg
sie zaréwno ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji, jak i ustalenia
wilasne sadu odwotawczego — o ile sad ten przeprowadzat uzupetniajgce
postepowanie dowodowe. Obowigzek orzekania z uwzglednieniem materiatu
dowodowego zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji nie jest
réwnoznaczny z faktem bezkrytycznego przyjecia wyptywajgcych z niego ustalen
przez sad odwotawczy. Przeciwnie, sgd rozpoznajgcy apelacje ma obowigzek
powtdrnej oceny catosci sprawy. Po dokonaniu takiej analizy sgd odwotawczy moze
podjg¢ decyzje o koniecznosci uzupetnienia materialtu dowodowego badz tez
podzieli¢ zdanie sgdu pierwszej instancji co do oceny materiatu juz zebranego.
W tym drugim przypadku w teks$cie uzasadnienia uzywa sie sformutowania
0 ,przyjeciu ustalen faktycznych sgadu pierwszej instancji za wtasne” (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 marca 2019 r., II| CSK 62/18). Sformutowanie to oznacza
zatem w jezyku prawniczym, ze sad drugiej instancji powtornie oceniajgc catosc
materiatu dowodowego zgromadzonego z sprawie, doszedt do wnioskdw zbieznych
z wnioskami poczynionymi juz wczesniej przez sad pierwszej instancji i uzywa sie

go w celu unikniecia zbednych powtorzen.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zas$ na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt
6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
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