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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w W.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powoda od pozwanego kwote 5400,- (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujagc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze

kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy



kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.,
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.).

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stwierdzit, ze widzi potrzebe rozpoznania istotnego =zagadnienia prawnego
i wskazat na potrzebe wyktadni art. 5 k.c. oraz wyktadni art. 17b ust. 2 u.g.n.r.
w zw. z art. 78 - 81 u.g.n. w zw. art. 46 k.c. i 24 ust. 2 u.k.w.h. Drugie z zagadnien
przybrato forme zagadnienia prawnego ale niezaleznie od jego formy nie ma to

wptywu na orzeczenie Sgdu Najwyzszego.

Pozwany przeoczyt bowiem, ze nie stanowi istothego zagadnienia prawnego
taki problem prawny, ktérego rozstrzygniecie nie miatoby zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w stanie faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instanciji,
jak rowniez nie zachodzi wtedy potrzeba wyktadni przepiséw prawa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP, nr 15 - 16,
poz. 243). Poza kwestiami zwigzanymi z charakterem nieruchomosci i mozliwoscig
wypowiedzenia optaty za wieczyste uzytkowanie co do kazdej z dziatek
ewidencyjnych nieruchomosci, Sad Apelacyjny dokonat oceny prawnej samej
skutecznosci czynnosci prawnej jakg jest wypowiedzenie. W rezultacie uznat, ze
J.M. nie byt umocowany do ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu optaty rocznej,
a wiec wypowiedzenie byto bezskuteczne i nie mogto wywrzec¢ takich skutkéw
prawnych, jakie z niego wywodzi pozwany. W tej sytuacji bez znaczenia pozostajg
kwestie podniesione we wniosku o przyjecie skargi, tym bardziej, ze skarzgca nie
podnosi tej kwestii we wniosku ani w zarzutach kasacyjnych. Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu kasacyjnym nie moze bowiem wyjs¢ poza
granice zaskarzenia i podstawy skargi kasacyjnej (art. 398'2§ 1 k.p.c.). Nawet przy

zatozeniu rozstrzygniecia wskazanych przez pozwanego probleméw prawnych,



skarga i tak nie mogtaby by¢ uwzgledniona wobec nie zakwestionowania
bezskutecznosci wypowiedzenia dokonanego przez J.M.. Z tych wzgledow nalezato
odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O
kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 108 § 1 w zw.
z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 7, i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2017 r., poz. 1870 i 2400 oraz 2018 r.
poz. 138).



