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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Matgorzata Manowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. S. i P. B.

przeciwko "N. " spétce z 0.0. w W.

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od "N." spétki z 0.0. w W.
na rzecz powodéw J. S. i P. B. kwoty po 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie z
powddztwa J. S. i P. B. o ochrone dobr osobistych przeciwko ,N." Sp. z 0.0. w W,
na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgadu Okregowego w W. z dnia
30 czerwca 2015 r. zmienit czesciowo zaskarzony wyrok, w szczegolnosci, w ten
sposbb, ze w punkcie pierwszym usunat z jego tresci stowa ,na pierwszej stronie
dziennika (...) " i w tym zakresie powddztwo oddalit; w punkcie drugim oddalit
powoddztwo J. S. o zasgdzenie od Spotki ,N." Sp. z 0.0. w W., na jego rzecz, kwoty
30.000 zt (trzydziesci tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami; w punkcie trzecim
oddalit powédztwo P .B. o zasgdzenie od Spdtki ,N." Sp. z 0.0. w W., na jego
rzecz, kwoty 30.000 zt (trzydziesci tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami, a w

pozostatej czesci oddalit apelacje.

Podstawg rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji byty nastepujgce ustalenia
i wnioski.

W kwietniu 2010 r., po sSmierci Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego
powodowie, pracujgc dla S. Sp. z 0.0. zrealizowali flm dokumentalny, w ktérym
miedzy innymi zarejestrowali wyglad prywatnych apartamentow prezydenckich i
przekazali to dzieto wskazanej wyzej Spotce, ktorej przystugiwaty wobec niego
autorskie prawa majgtkowe. Na podstawie umowy licencyjnej zawartej pomiedzy S.
Sp. z 0.0., a pozwang Spotkg przedmiotowy materiat zostat jej udostepniony z
wykorzystaniem go do powstajgcego filmu, pod tytutem ,C.". W umowie tej znalazto
sie zastrzezenie, ze w napisach koncowych filmu zostanie zaznaczone, iz autorami,
czy realizatorami archiwalnego materialtu dokumentalnego sg powodowie.
W dniu 11 kwietnia 2012 r. do jednego z numerow ,(...)" zostata dotgczona piyta z
filmem pod tytutem ,C.", w naktadzie 139.790 egzemplarzy. Na obwolucie ptyty
wskazano, jako realizatoréw filmu, szereg oséb, w tym réwniez powodow, to jest:
jako jednego z realizatoréow J. S. , a w charakterze autora zdje¢, P. B. Osobg, ktora
faktycznie zrealizowata ten film byta M. D. Wykorzystata ona w filmie materiat
dokumentalny nakrecony przez powoddéw i nabyty przez pozwanego od S. sp.

z 0.0. M. D. nie konsultowata sie z powodami w trakcie powstawania filmu i w ogole



nie miata z nimi kontaktu. Po rozpowszechnieniu filmu ,C.", jako zatgcznika do
tygodnika ,(...)", powodowie otrzymywali krytyczne telefony od rodziny i znajomych,
sugerujgce, ze opowiedzieli sie oni po jednej stronie politycznej, kojarzonej z partig

.P.”. Z tej tez przyczyny mieli by¢ obiektem zartow i kpin w srodowisku filmowcow.

W dalszej kolejnosci powodowie wystgpili wobec pozwanej Spoétki z pismem
z dnia 7 maja 2012 r.,, w ktérym zadali opublikowania przeprosin na pierwsze;j
stronie ,(...)", w zwigzku z zamieszczeniem na oktadce filmu ,C." nieprawdziwych
danych co do wspotautorstwa powoddéw oraz domagali sie zaptaty na rzecz
kazdego z nich kwot po 50.000 zt, tytutem zado$¢uczynienia za naruszenie ich débr
osobistych, a takze zaniechanie dalszych naruszen ich doébr osobistych. Pozwana

Spétka odmowita zadoséuczynienia roszczeniom powodow.

W konsekwencji powodowie pozwem z dnia 28 pazdziernika 2012 r.
skierowanym przeciwko N. Sp. z 0.0. w W. wniesli o nakazanie stronie pozwane;j
usuniecie skutkdw naruszenia ich dobr osobistych, poprzez ztozenie o$wiadczenia
zawierajgcego przeprosiny powodow za wymienienie ich jako wspotautorow filmu
pod tytutem ,C." mimo, ze nie brali oni udziatu w realizacji tego filmu i nie ponosili
odpowiedzialnosci za jego ostateczny ksztait. Powodowie domagali sie, aby
oswiadczenie to pozwana Spétka opublikowata na pierwszej stronie dziennika ,R.”
oraz na pierwszej stronie tygodnika ,(...)", w terminie trzech tygodni od daty
uprawomocnienia sie wyroku, a ponadto wnosili 0 zasgdzenie od pozwanej, na
rzecz kazdego z powodow kwot po 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty
wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty, tytutem zadoscuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. W odpowiedzi na pozew N. sp. z 0.0. w W. wnosito 0 oddalenie

powodztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit
czesciowo powodztwo J. S. i P. B. w ten sposéb, ze nakazat pozwanej
opublikowanie zgdanego w pozwie oswiadczenia na pierwszej stronie dziennika
»(...)" oraz na pierwszej stronie ,(...)” czcionkg w rozmiarze Arial 14, w terminie
trzech tygodni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku oraz zasgdzit od

pozwanej na rzecz powododw, tytutem zadoséuczynienia, kwoty po 30.000 zt z



ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2012 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym

zakresie oddalit roszczenia powodow.

W apelacji od tego rozstrzygniecia pozwana Spoétka zarzucita naruszenie:
art. 24 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze nastgpito naruszenie dobr osobistych
powodow w postaci ich dobrego imienia; art. 24 w zw. z art. 448 Kk.c.
poprzez zasgdzenie niewspoOtmiernie wysokiego zadoscuczynienia, mimo ze
z przeprowadzonych w sprawie dowodow wynika, ze powoddw nie spotkaty zadne
konkretne nieprzyjemnosci zwigzane z umieszczeniem ich nazwisk na oktadce
z ptytg z filmem ,C." oraz ogtoszenia w dzienniku ,(...)"; art. 455 k.c. w zw. z art.
448 k.c. wobec zasgdzenia odsetek od dnia doreczenia pozwu oraz dokonanie
btednych ustalen faktycznych. We wnioskach ,N." Sp. z 0.0. w W. domagata sie
zmiany zaskrzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie
nakazanie publikacji ogtoszenia zawierajgcego przeprosiny powoddéw tylko na
stronie szostej ,(...)" i oddalenie zgdania o zamieszczenie tej publikacji w dzienniku
»(...)", jak rowniez oddalenie roszczen finansowych powoddéw, ktérzy, wobec

powyzszego, wniesli o oddalenie tej apelacji w catosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w (...) apelacja zastugiwata na czesciowe
uwzglednienie, co zmaterializowato sie, w efekcie, w wyroku tego Sgdu z dnia 28
kwietnia 2017 r. Jak zwazyt Sad Il instancji, strona pozwana dopuscita sie
naruszenia dobr osobistych powoddéw poprzez zamieszczenie na oktadce ptyty
z filmem ,C." informaciji, ze sg oni wspoirealizatorami (wspotautorami) tego dzieta.
Sad ten nie podzielit zarazem pogladu Sgdu Okregowego, ze w skutek wykazanych
materiatem dowodowym zdarzen doszto do naruszenia dobrego imienia powodow,
poprzez rzekome skojarzenie ich z okreslong opcjg polityczng, a argumentacja, ze
J. S. i P. B. utracili status neutralnych politycznie twércéw, okazata sie, w ocenie
Sadu Il instancji, nieprzekonujgca. Sad Apelacyjny w (...) podzielit zarzut
skarzgcego, ze brak byto uzasadnionych podstaw, aby zobowigzywacé strone
pozwang do zamieszczenia o$swiadczenia zawierajgcego przeprosiny powodow w
dzienniku ,(...)" i to, co istotne, na jego pierwszej stronie. Jak stwierdzit ten Sad, o
ile nawet krgg oséb, ktdre zapoznaty sie z oktadkg ptyty z filmem ,C." nie pokrywat
sie w cafosci z gronem czytelnikow ,(...)", to jednak nie sposéb uznacé, ze

kwestionowana informacja dotarta do tak szerokiego odbiorcy, ze wymagato to



opublikowania tego oswiadczenia réwniez w tym drugim ogolnopolskim tytule
prasowym. Jednoczesnie Sad Il instancji nie przychylit sie do ewentualnego
whniosku apelacji, ze publikacja przeprosin ukazata sie na szoéstej stronie tego
tygodnika, tj. tam gdzie dotgczona byta wkfadka z filmem ,C.”, gdyz taka lokalizacja
bytaby rozwigzaniem niewtasciwym i nie dajgcym powodom poczucia nalezytej

satysfakcji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta ,N." sp. z 0.0. w
W., zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwanej. Skarga
kasacyjna pozwanej zostata oparta na podstawie art. 3982 §1 pkt 1) k.p.c. Skarzaca

zarzucita naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

1. art. 23 k.c. przez jego btedng wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie,
prowadzgce w konsekwencji do przyznania przez Sad Apelacyjny ochrony
nieistniejgcego dobra osobistego w postaci ,sposobu oznaczania autorstwa

utworu";

2. art. 24 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie

i w konsekwenciji nie oddalenie przez sgd powddztwa strony powodowej;

3. art. 1 ust. 1i 2 pkt 9 PrAut - poprzez jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze materiat archiwalny P. (P.), ktérego fragment

zamieszczono w filmie pt. ,C.", nie stanowit utworu;

4. art. 1 ust. 4 PrAut - poprzez jego btedng wyktadnie tub niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz ochrona przystugujgca tworcom materiatu PKF

uzalezniona byta od spetnienia jakichkolwiek dodatkowych przestanek;

5. art. 8 ust 1 i 2 PrAut - poprzez jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz prawo autorskie przystuguje tworcy utworu
wytgcznie do momentu wykorzystania go lub wigczenia do utworu

audiowizualnego (jako catosci);

6. art. 8 ust. 2 PrAut - poprzez jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz domniemanie, ze twodrcg jest osoba, ktorej

autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek sposdb w zwigzku



z rozpowszechnieniem utworu ustaje, z chwilg wykorzystania utworu lub

wigczenia go do utworu audiowizualnego (jako catosci);

7. art. 101 PrAut - poprzez jego btedng wyktadnie Ilub niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz do wideogramow nie stosuje sie odpowiednio

przepisow art. 1 ust. 4 i art. 8 ust. PrAut;

8. art. 16 PrAut - poprzez jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, iz co do zasady ochrona autorskich praw osobistych, chronigca
wiez tworcéw z utworem, w szczegolnosci autorstwo utworu i oznaczenie
utworu swoimi nazwiskami albo udostepnianie go anonimowo, moze byc¢

zbyta lub ograniczona w czasie;
0. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
oraz rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez oddalenie w cato$ci roszczen
powoddw ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest bezzasadna, chociaz niektérym podniesionym w niegj

zarzutom nie mozna odmowié stusznosci.

Zarzuty skargi kasacyjnej mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa
zarzutow zmierza do zakwestionowania stanowiska Sadu Apelacyjnego,
ze powodowie nie byli wspétautorami filmu ,,C.”. Druga grupa zarzutow kwestionuje

istnienie dobra osobistego, ktére podlegato ochronie zaskarzonym wyrokiem.

Odnoszgc sie do pierwszej grupy zarzuty, to wskazaé nalezy, ze sg one

chybione.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 pkt 9 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach autorskich (dalej pr. aut.), definiujgcym pojecie utworu

podlegajgcego ochronie, przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw



dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia utworu.
W szczegolnosci przedmiotem prawa autorskiego sg utwory audiowizualne (w tym
filmowe). Istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza sie, wbrew temu, co twierdzi
skarzgca, do problemu pojecia utworu. Nie jest kwestionowane, ze powodowie byli
wspotautorami  materiatu  flmowego udostepnionego pozwanej na podstawie
umowy licencyjnej. Problemem do rozstrzygniecia, jest natomiast ustalenie,
czy powodowie mogg byC¢ uznani takze za wspottwoércéw filmu ,C.” - jako
wspoétautorzy wykorzystanego w tym filmie materiatu filmowego nagranego
w ramach P. Ten problem natomiast podlega rozstrzygnieciu w oparciu o
wyktadnie art. 9 oraz art. 69 pr. aut. Z brzmienia art. 9 ust. 1, 2i 3 pr. aut. wynika m.
in.,, ze wspoéttworcom przystuguje prawo autorskie wspdlnie, a kazdy ze
wspottworcdw moze wykonywaé prawo autorskie do swojej czesci utworu majgcej
samodzielne znaczenie, bez uszczerbku dla praw pozostatych wspottwdrcow,
natomiast do wykonywania prawa autorskiego do catosci utworu potrzebna jest
zgoda wszystkich wspottworcow. Ta ogolna regulacja, w przypadku utwordw
audiowizualnych, unormowana zostata bardziej szczegétowo w art. 69 pr. aut.
stanowigcym, ze wspoéttwdércami utworu audiowizualnego sg osoby, ktdre wniosty
wkiad tworczy w jego powstanie, a w szczegolnosci: rezyser, operator obrazu,
twérca adaptacji utworu literackiego, twoérca stworzonych dla utworu
audiowizualnego utworéw muzycznych Ilub stowno-muzycznych oraz twérca

scenariusza.

W doktrynie i judykaturze problematyczne jest zdefiniowanie wspoétautorstwa
w przypadku wykorzystania w utworze fragmentéw pracy tworczej. Powszechnie
utwory wspoétautorskie dzieli sie na dwie grupy - dzieta nieroztgczne oraz roztgczne.
Pomijajgc pewne odrebnosci w poglgdach, za dzieto nieroztgczne generalnie
uwaza sie taki utwor, w ktorym nie wystepujg mozliwe do wyodrebnienia
i samodzielnej eksploatacji wktady poszczegdlnych tworcéw, natomiast utwor
roztgczny to taki, ktérego czesci majg samodzielne znaczenie, sg mozliwe do
wyodrebnienia i posiadajg zdolnos¢ do odrebnej eksploatacji (por. na ten temat np.
J. Barta (red.), R. Markiewicz (red) [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach

pokrewnych. Komentarz, 2011, s. 129; D. Sokotowska, Utwory zbiorowe w prawie



autorskim ze szczegdlnym uwzglednieniem encyklopedii i stownikow, ZNUJ
2001/57, s. 41; J. Banasiuk, Wspottworczose i jej skutki w prawie autorskim, 2012,
s. 166-170). W przypadku utworu audiowizualnego, w judykaturze traktowany jest
on najczesciej jako dzieto nieroztgczne, natomiast w literaturze jako szczegolnego
rodzaju utwér zaréwno tgczny jak i roztgczny (por. np., M. Swietczak [w]: W.
Machata (red.), R. Sarbinski (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz
2019, lex/el; K. Gorecka, Pojecie utworu audiowizualnego w ustawie o prawie
autorskim i prawach autorskich, PS 1997/7-8/107-108; M. Pozniak-Niedzielska,
Autorstwo dzieta filmowego. Studium cywilnoprawne, 1968, s. 158-159). Jest on
rowniez okreslany jako dzieto wielowarstwowe o cechach utworu zbiorowego badz
potgczonego, albo tez opracowania, na ktore sktada sie wiele wktadow twérczych,
wsrod ktorych jedne sg utworami, inne natomiast wktadem tworczym niemozliwym
do wyodrebnienia (zob. na ten temat np. J. Banasiuk, J. Sienczyto-Chlabicz,
Twoérey dziet uprzednio stworzonych a wspottworczosé utworu audiowizualnego [w:]
Utwér audiowizualny. Zakres pojecia i ochrony prawnej, red. K. Lewandowski,
Poznan 2011, s. 81-84; J. Bfeszynski, Konstrukcja praw do utworu
audiowizualnego [w:] Utwor audiowizualny. Zakres pojecia i ochrony prawnej,
red. K. Lewandowski, Poznan 2011, s. 40). Niewatpliwie kwalifikowanie utworu
audiowizualnego wprost jako dzieto roztgczne albo nierozigczne bytoby
uproszczeniem i - w zasadzie - jest niemozliwe. O skomplikowanym i szczegélnym
charakterze utworow audiowizualnych $wiadczy odrebne unormowanie jego
wspottworstwa w art. 69 pr. aut., stanowigcym lex specialis do art. 9 pr. aut.
Najistotniejszg cechg wspottworstwa utworu audiowizualnego jest zespolenie
wspoélnego wysitku tworczego (wspétdziatanie) kilku twércédw w powstanie
wspoélnego dzieta, swoiste porozumienie czy tez wola twércéw co do stworzenia
wspolnego dzieta. Tylko w szczegdlnych wypadkach (np. dokohczenie dzieta
zmartego tworcy) brak takiego porozumienia nie ma znaczenia dla ustalenia
wspotautorstwa (por. np. wyroki SN z dnia 5 lipca 2002 r., 11l CKN 1096/00, OSNC
2003/11, poz. 150; z dnia 27 stycznia 2011 r., | CSK 237/10; z dnia 27 wrzesnia
1973 r., Il CRN 420/72; z dnia 21 grudnia 1979 r., | CR 44/79, OSNC 1980/9/171,
takie stanowisko przewaza rowniez w doktrynie). Pomiedzy wspottworcami musi

istnie¢ wola, bgdz co najmniej akceptacja, osiggniecia wspodlnego celu w postaci



dzieta, ktére — jako catos¢ — uzyskuje okreslony ksztatt lub okreslone cechy.
Dla uznania wspotautorstwa nie wystarczy zatem sam udziat w realizacji dzieta,
konieczny jest udziat w pracy tworczej majgcej wptyw na ostateczny ksztatt dzieta
w taki sposob, ze w zasadzie zaden ze wspottworcow z osobna nie doprowadzitby
do stworzenia samodzielnego dzieta okres$lonego rodzaju (poréwnaj wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1970 r., Il CR 666/69, OSP 1972/2/30; z dnia
25 maja 2011 r., Il CSK 527/10). Dodatkowego wzmocnienia dla powyzszych
whnioskéw dostarcza brzmienie art. 69 pr. aut., ktdéry uznaje za wspottworcow
utworu audiowizualnego takie osoby, ktore wniosty wkiad tworczy w jego
powstanie. Wniesienie zas wktadu twérczego z istoty zaktada wzajemng inspiracje
wspottworcdw, ich wole | Swiadomosgé, ze dzieto koncowe ma powstac, jak rowniez
zwigzek utworu wspoéttworey z tym dzietem koncowym. Ustawodawca uwypuklit to
w tredci art. 69 pr. aut. jedynie w przypadku utworow muzycznych i stowno
muzycznych wskazujgc, ze utwory te muszg by¢ stworzone dla utworu
audiowizualnego. Wobec jednak niewyczerpujgcego katalogu wspottworcoéw utworu
audiowizualnego w powotanym przepisie, nie jest wykluczone zastosowanie tej
reguty takze wobec innej aktywnos$ci twérczej, niz stworzenie utworu muzycznego
lub stowno-muzycznego. Oznacza to, ze statusu wspdtautora nie uzyska tworca
dzieta stworzonego uprzednio i bez zwigzku z utworem audiowizualnym, a tylko

witgczonego do niego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznaé
nalezy, ze powodowie nie byli wspodtautorami utworu audiowizualnego ,C.".
Wykorzystanie w tym utworze filmu dokumentalnego zrealizowanego przez
powodéw dla S. Sp. z 0.0. nastgpito w oparciu o umowe licencyjng, o jakiej mowa
w art. 41 ust. 2 pr. aut. Powodowie nie dziatali zatem z wolg powstania filmu ,C.” i
nie mieli swojego tworczego wktadu w ostateczny ksztatt tego dzieta. Materiat
dokumentalny zrealizowany przez powoddw powstat bez zwigzku z utworem
audiowizualnym, zostat utworzony uprzednio i wtgczony nastepnie do filmu ,C.”,
wedtug inspiracji twoércy tego filmu. O takim charakterze wykorzystania na
podstawie umowy licencyjnej utworu uprzednio stworzonego w finalnym dziele
Swiadczy rowniez brzmienie art. 41 ust. 5 pr. aut., w ktérym uzyto pojecia ,tworca

utworu wykorzystanego lub witgczonego do utworu audiowizualnego”. Powyzsze
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przesadza o braku wspotautorstwa powodow w utworze audiowizualnym ,C.”, co
niweczy rowniez domniemanie wynikajgce z art. 8 pr. aut. Powodom moga
przystugiwac prawa autorskie do materiatu dokumentalnego zrealizowanego dla S.
Sp. z 0.0., nie przystugujg im natomiast prawa autorskie do dzieta koncowego w
postaci utworu audiowizualnego, w ktérym materiaty te zostaty wykorzystane na

podstawie umowy licencyjnej.

Whniosek o braku wspoétautorstwa powodoéw w utworze audiowizualnym
przesadza nie tylko o bezzasadnosci zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art.
lust. 112 pkt9orazust. 4iart. 8ust1i2pr. aut., ale rowniez w konsekwencji art.
16 oraz art. 101 pr. aut. Nie zostat takze naruszony przez Sad Apelacyjny art. 5 k.c.
Wskazac¢ nalezy, ze pozwana - jako profesjonalista - powinna odrézniaé¢ autorstwo
od wspotautorstwa utworu audiowizualnego i rozroznienie takie byto skarzgcej
znane, skoro w samym filmie prawidtowo okreslita role powodow, ograniczajgc ja
do autorstwa materialu dokumentalnego wykorzystanego jako fragment dzieta
finalnego. W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢, aby powodowie naduzyli swojego
prawa podmiotowego wytaczajgc powodztwo w niniejszej sprawie tym bardziej, ze
Sad Apelacyjny zasadnie ograniczyt roszczenia J. S. i P. B. do niezbednego

minimum.

Odnoszgc sie do drugiej grupy =zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej dotyczgcych naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 23 i 24 k.c,
to zasadne jest twierdzenie skarzgcej o braku dobra osobistego w postaci
witasciwego oznaczenia autorstwa utworow”. Obowigzek wtasciwego oznaczenia
autorstwa jest obowigzkiem prawnym wynikajgcym z ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, a nie dobrem osobistym. To uchybienie Sgdu Il instancji nie
ma jednak wptywu na rozstrzygniecie, a wyrok Sgdu Apelacyjnego w ostatecznosci
odpowiada prawu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze powodowie oznaczyli w pozwie
i pismach przedprocesowych ich dobro osobiste podlegajgce ochronie jako
,nazwisko”. Nazwisko identyfikuje osobe fizyczng i zostato wprost wymienione w art.
23 k.c. jako dobro osobiste podlegajgce ochronie. Nie jest bez znaczenia, czy
iw jakim kontekscie uzywa sie cudzego nazwiska bez zgody osoby, do ktdrej jest
ono przypisane. Powodowie sg tworcami i majg prawo do samodzielnego

i wytgcznego ksztattowania swojego dorobku artystycznego, co nastepuje zaréwno
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od strony pozytywnej (przypisywanie im autorstwa dziet rzeczywiscie przez nich
stworzonych) jak i negatywnej (nieprzypisywanie im autorstwa dziet, ktorych
autorami nie sg). Zdecydowanego, przy tym, podkreslenia wymaga, ze realizacja
powyzszego prawa i ochrona dobra osobistego w postaci nazwiska nie jest
uzalezniona od rodzaju, tresci czy wymowy utworu, ktérego autorstwo btednie
przypisano lub go nieprzypisano. Nie jest w szczegdlnosci tak, ze jesli dany utwor
ma wymowe pozytywng w pewnych kregach, to ochrona ta nie przystuguje, a jesli
negatywng - to przystuguje. Sad bowiem, w kontekscie autorstwa utworu
i postuzenia sie cudzym nazwiskiem, nie zajmuje sie oceng tresci utworu, gdyz
zblizatoby sie to w istocie do funkcji cenzora. Dat temu jednak juz wyraz Sad

Apelacyjny, ograniczajgc roszczenia powodow.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 98 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c., wobec bezzasadnosci podstaw kasacyjnych,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT

