Sygn. akt | CSK 308/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A.Z.

przeciwko P. sp. zo.0. w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zl, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej P. sp. z 0.0. wW. od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi

kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgca upatrywata w koniecznosci
wyjasnienia: 1) czy zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 4794 § 1 k.p.c., art. 479%3k.p.c. i art. 479%°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 3851
§1 k.c. i art. 3852 k.c. - w sytuacji, w ktorej, rozpoznajgc apelacje od wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, sad drugiej instancji dochodzi do przekonania, ze zaskarzone
postanowienie ma niedozwolony charakter, jednak odmiennie niz powdd w pozwie
i sgd pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku interpretuje tres¢ (znaczenie)
tego postanowienia i w zwigzku z tym stwierdza jego ,abuzywnos¢” na innych
podstawach niz to uczynit sgd pierwszej instancji (w slad za twierdzeniami pozwu) —
dopuszczalne jest oddalenie przez sad drugiej instancji apelacji od wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo w takiej sprawie w pierwszej instancji, ktory to wyrok
staje sie wowczas prawomocny i stanowi podstawe do dokonania wpisu
postanowienia wzorca umownego do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c.,
czy tez powyzsze normy stojg na przeszkodzie takiemu rozstrzygnieciu, bowiem
prowadzitoby ono do pozostawienia w obrocie prawnym dwoch materialnie
sprzecznych ze sobg prawomocnych wyrokow dotyczgcych tej samej sprawy oraz
powodowatoby, ze wyrok, ktérego podstawy zostaty zakwestionowane przez sgd
wyzszej instancji, na mocy art. 479 k.p.c., odnosi skutek wobec ,0s6b trzecich”,
tj. wobec innych podmiotéw niz strony postepowania; 2) czy art. 321 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. i wynikajgcy z nich zakaz orzekania przez sad drugiej instancji
w przedmiocie, ktory nie byt objety Zgdaniem pozwu w rozumieniu art. 187 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. oraz potrzeba zagwarantowania pozwanemu prawa do obrony i zasada
dwuinstancyjnosci postepowania wynikajgca z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,
pozwala na rozstrzyganie przez sad apelacyjny sprawy o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone w oparciu o inng wykfadnie co do tresci
zaskarzonego postanowienia niz tres¢ przypisywana mu przez powoda w pozwie
oraz na uznanie w konsekwencji niedozwolonego charakteru tego postanowienia

na innych podstawach niz wynikajgce z pozwu oraz z wyroku sgdu pierwszej



instancji uwzgledniajgcego powodztwo, czy tez powyzsze normy stojg na
przeszkodzie takiemu rozstrzygnieciu, bowiem stanowitoby ono orzeczenie przez
sad o innym zgdaniu (opartym na innej podstawie faktycznej) niz zgdanie pozwu
i jednocze$nie naruszato przez to prawo pozwanego do obrony oraz zasade

dwuinstancyjnosci procesu cywilnego.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia byto zawarte w § 12 pkt 6
.,Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez P. sp. z o.0. dla
Abonentéw” - dalej ,Regulamin® - postanowienie o tresci: "W przypadku
bezskutecznego uptywu terminu zaptaty przez Abonenta zalegtosci wobec P., P.
ma prawo do zablokowania mozliwosci inicjowania ustug przez Abonenta lub

zawieszenia $wiadczenia wszelkich ustug”.

Sad pierwszej instancji uwzgledniajgc powddztwo wskazat, ze pojecia
~wszelkich ustug” nie mozna rozumie¢ wagsko i wytgcznie w kontekscie zawartej
umowy. O tym, ze nie chodzi o ustugi w ramach jednej umowy Swiadczg pozostate
postanowienia Regulaminu, a w szczegdlnosci § 17 ust. 7, ktéry uprawnia
pozwanego do natychmiastowego zablokowania mozliwosci inicjowania ustug przez
Abonenta lub zawieszenia Swiadczenia wszelkich ustug w ramach wszystkich
umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych z Abonentem lub
rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym wszystkich umow o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych z Abonentem w przypadku naruszenia przez
Abonenta ktoregokolwiek ze zobowigzan wskazanych w § 5 ust. 8 Regulaminu.
Sad Okregowy zwrdcit tez uwage, ze sformutowania Regulaminu, w szczegdlnosci
objete kwestionowanym postanowieniem pojecie ,wszelkich ustug” budzi
watpliwosci interpretacyjne. Tymczasem wzorzec umowny powinien byc¢ - jak tego
wymaga art. 385 § 2 k.c. - sformutowany jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty,
zas$ postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzys¢ konsumenta,
ale tej zasady nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. W ocenie Sgdu pierwszej instancji,
kwestionowane postanowienie zostato sformutowane w sposdb pozostawiajgcy

przedsiebiorcy mozliwos¢ korzystnej dla niego interpretaciji.



Dalej Sgd Okregowy podkreslit, ze sprzeczne z dobrym obyczajem jest
wywieranie nacisku na konsumenta przez domaganie sie zaptaty za jedng z ustug
pod rygorem odciecia dostepu do innej ustugi w ramach innej umowy.
Ponadto o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia swiadczy
brak ekwiwalentnosci w odpowiedzialnosci stron za niewykonanie $wiadczenia

wzajemnego.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje przy podzieleniu w petni poczynionych
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Odmiennie jednak niz to przyjat
Sad Okregowy, uznat, Zze kwestionowane postanowienie dotyczy ustug
Swiadczonych w ramach tylko jednej umowy. Zauwazyt, ze zawarte w § 17 ust. 7
Regulaminu uprawnienie strony pozwanej dotyczy innych sytuacji niz te, ktore
zostaty opisane w § 12 ust. 6 Regulaminu. Nie zgodzit sie z Sadem
pierwszej instancji, ze na gruncie Regulaminy pojecia ,wszelkich ustug”
i ,wszystkich uméw” sg tozsame, uznajgc, ze w ten sposob Sad Okregowy btednie
przyjat, iz w oparciu o zakwestionowane postanowienie strona pozwana ma
prawo do zablokowania mozliwosci inicjowania ustug przez Abonenta Ilub
zawieszania swiadczenia wszelkich ustug w ramach wszelkich uméw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawartych przez Abonenta ze strong pozwang. Wedtug
Sadu Apelacyjnego powyzsze uchybienie Sgdu Okregowego nie miato wptywu na
treSC zaskarzonego wyroku, bowiem i tak sporne postanowienie jest niedozwolone,
gdyz pozwala na zablokowanie wszelkich ustug $wiadczonych w ramach jednej
umowy, nawet wtedy, gdy abonent bedzie zalegat z ptatnosciami tylko za jedng
z kilku ustug swiadczonych w ramach tej umowy. W efekcie, pomimo uiszczenia
optaty za ustuge, konsument nie bedzie mégt otrzymac Swiadczenia wzajemnego.
Tym samym strona pozwana wykorzystuje swojg uprzywilejowang pozycje
tak ksztattujgc odpowiedzialno$¢ za niewykonanie ustug, ze brak jest w tej materii

elementu ekwiwalentnosci, a sytuacja operatora jest zdecydowanie korzystniejsza.

W pozostatym zakresie Sad drugiej instancji uznat za prawidiowg
argumentacje prawng Sgdu pierwszej instancji opartg na: odwotaniu sie do tresci
§ 5 pkt 4 i 5 Regulaminu; watpliwosciach interpretacyjnych zawartego

w kwestionowanym postanowieniu pojecia ,wszelkich ustug” oraz braku



ekwiwalentnosci w odpowiedzialnosci stron za niewykonanie Swiadczenia

wzajemnego.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze Sady obu instancji orzekaty o tym
samym zgdaniu pozwu, w ramach stanu faktycznego wyznaczonego
okolicznosciami faktycznymi przytoczonymi w pozwie, a réznice dotyczyly
jednie oceny i interpretacji niektérych ze sformutowan zawartych w Regulaminie.
W zwigzku z tym wskazane przez skarzgcg watpliwosci majg charakter
pozorny i nie dotyczg rzeczywistych probleméw. Osadzone sg w okolicznosciach
sprawy, ktorej dotyczy skarga i zwigzane z trudnosciami stosowania prawa,
ktore zawsze towarzyszg podejmowaniu decyzji. Nie ma argumentéw
wskazujgcych na koniecznos¢ wypracowania regut dotychczas nie omodwionych

W orzecznictwie.

Artykut 378 § 1 k.p.c. naklada na sad drugiej instancji obowigzek
ponownego rozpoznanie sprawy Ww granicach apelacji, co oznacza nakaz
wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien
rozpoznac sprawe na skutek jej wniesienia. OkreS$lajg je sformutowane w apelacji
zarzuty i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sgdu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego
stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., |lll CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odniesc
sie do wszystkich tych zdarzeh i zarzutdow zgloszonych w postepowaniu

apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialno-prawne.

Z Kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez
sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.

Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie



witasnych ustalen, ktére mogg obejmowacC ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod kagtem prawa materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy
sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. art. 3982! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 14 ust. 2 pkt 2 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. poz. 1804, ze zm., w zw. z § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie

w optat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).



