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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Kozlowska

w sprawie z wniosku B. M.

przy uczestnictwie A. P., E. M. i M. M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki A. P..

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od uczestniczki A.P. na rzecz
B.M. kwote 300 (trzysta) zi tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna wobec tego, ze przystuguje od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zakres a jej podstawowym celem jest zapewnienie jednolitosci
wykfadni i tworczy wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa. Sad Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.
Publicznoprawny charakter skargi powoduje, ze Sad Najwyzszy dokonujac,
w ramach przesadu, oceny skargi, bada jedynie czy wystgpity ustawowe przestanki
przyjecia jej do rozpoznania, to jest czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, czy istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 1- 4 k.p.c.).

Uczestniczka wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnita ,koniecznoscig wypracowania jednolitych zasad wyktadni art. 339
w zwigzku z art. 336 i art. 338 w zwigzku z art. 6 k.c., ktore to przepisy wywotujg
watpliwosci na tle ich stosowania" oraz wskazata na wystepowanie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

W odniesieniu do przestanki sformutowanej jako koniecznos¢ wypracowania
jednolitych zasad wyktadni, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze wykfadni wskazanych
przez skarzgcg przepiséw dokonywat juz wielokrotnie i to zaréwno we wskazanych
przez skarzgcg zwigzkach jurydycznych jak i w odniesieniu do kazdego z tych
przepiséw oddzielnie. Skarzgca nie wykazata, ze zachodzi rzeczywista potrzeba
kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tej materii.

Brak tez podstaw do uznania, ze w sprawie powstato istotne zagadnienie
prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.
Watpliwos¢ skarzgcego ujeta w zapytaniu nie jest takim zagadnieniem prawnym,
o ktéorym stanowi art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy pomija bowiem, ze Zzaden
przepis kodeksu postepowania cywilnego nie zabraniat mu ztozenia odpowiedzi

na apelacje, w ktérej mogt domagac sie poddania kontroli sgdu drugiej instanciji,



w trybie art. 380 k.p.c. (w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) postanowienia sgdu
pierwszej instancji oddalajgcego jego wnioski dowodowe, jezeli, jak twierdzi, ich

przeprowadzenie mogto decydowac o wyniku sprawy.

Z przedstawionych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 1 i § 2 pkt 3 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



